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УДК 595.78

ПАРАДОКСАЛЬНЫЕ ЛИЧИНОЧНЫЕ ЛИНЬКИ –  
АУТАПОМОРФИЯ ОТРЯДА ЧЕШУЕКРЫЛЫХ (LEPIDOPTERA)
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Для всех исследованных видов чешуекрылых (Lepidoptera) выявлены общие особенности ли-
чиночных линек, отличающие их от линек других насекомых: при линьке с одного личиночного 
возраста на другой живые ткани головы и грудных ног подвергаются значительному разруше-
нию; при этом сохранившиеся ткани головы смещаются назад и частично погружаются в пе-
реднегрудь, а сохранившиеся ткани ног укорачиваются; при экдизисе старая головная капсула 
не разрывается по Y-образному шву, а сбрасывается целиком. В отличие от личиночных линек, 
линька с личинки на куколку у большинства чешуекрылых (кроме Gracillarioidea) происходит 
без смещения тканей головы и ног, а кутикула головной капсулы разрывается по Y-образному 
шву. Описаны приспособления, позволяющие личинкам чешуекрылых пережить долговремен-
ное обездвиживание головы и ног при каждой линьке c одного активного личиночного возрас-
та на другой. Исследованный нами набор видов позволяет высказать утверждение, что особый 
способ личиночных линек присущ всем чешуекрылым и отличает их от всех прочих насекомых, 
т. е. является аутапоморфией отряда Lepidoptera.

Ключевые слова: систематика, филогения, кладоэндезис, метаморфоз, линька, личинка, гу-
сеница, чешуекрылые, Lepidoptera.

DOI: 10.31857/S0367144524010018, EDN: NTCLMV

Принято считать, что у насекомых с полным превращением (Metabola Burmeister, 
1832) обычные личиночные линьки, в результате которых лишь увеличиваются раз-
меры тела, не сопровождаются процессами лизиса, а линька личинки на куколку (при 
которой строение тела резко меняется) сопровождается лизисом и масштабной пе-
рестройкой многих тканей. Однако у чешуекрылых (Lepidoptera) наблюдается иная 
картина: при каждой линьке с одного активного личиночного возраста на следующий 
активный личиночный возраст происходит глубокий лизис тканей в области головы 
и ног (но не в туловище), тогда как линька личинки последнего возраста на кукол-
ку (сопровождающаяся принципиальными изменениями в строении головы и ног) 
у большинства чешуекрылых не сопровождается столь глубоким лизисом, как при 

mailto:sedneva10628@gmail.com
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предыдущих линьках. Перед тем, как рассмотреть особенности личиночных линек че-
шуекрылых, следует уточнить, как происходят обычные линьки у большинства других 
насекомых.

Обычные линьки насекомых

Предлиночный процесс у растущих стадий развития насекомых, не относящихся 
к Lepidoptera. В типичном случае стадия, на которой происходит рост насекомого, со-
стоит из нескольких возрастов, поскольку линьки необходимы для увеличения внеш-
них размеров. Применительно к насекомым с полным превращением (Metabola) такую 
стадию принято называть личинкой, а применительно к другим крылатым насекомым 
(Pterygota) – либо личинкой, либо нимфой. 

Обычно насекомое на растущей стадии (личинки или нимфы) ведет подвижный образ 
жизни и активно перемещается в поисках пищи, а линочный процесс происходит таким 
образом, что не ограничивает подвижность. В ходе линочного процесса сначала ста-
рая кутикула отслаивается от гиподермы. При этом активность насекомого сохраняется 
благодаря тому, что в местах прикрепления мышц отслоения не происходит, так что 
мышца и участок гиподермы в месте прикрепления мышцы сохраняют прочную связь 
со старой кутикулой. Затем гиподерма растет, приобретая размеры, соответствующие 
следующему возрасту. Растущая гиподерма помещается под старой кутикулой благода-
ря тому, что сминается в складки, причем форма складок специфична для определен-
ных участков тела и для определенных таксонов насекомых. В процессе образования 
складок подвижность туловища, конечностей, антенн, ротовых придатков и других 
подвижных частей сохраняется, поскольку сочленения, обеспечивающие подвижность, 
остаются на своих местах. В этом случае в каждом членике живые ткани удлиняются 
и сминаются поперечными складками таким образом, что основание и вершина ра-
стущего членика остаются на своих местах; благодаря этому мышцы, идущие из этого 
членика к основанию следующего членика, продолжают крепиться к старой кутикуле 
в основании следующего членика и обеспечивают его движения. 

В ногах большинства насекомых этот процесс происходит следующим образом 
(рис. 1, 1). Живые ткани тазика удлиняются и сминаются поперечными складками, так 
что основание и вершина растущего тазика (т. е. его сочленения с туловищем и бедром) 
остаются на своих местах; благодаря этому мышцы, идущие из туловища к основанию 
тазика, продолжают крепиться к старой кутикуле в основании тазика и обеспечивают 
повороты тазика, а мышцы, идущие от стенок тазика к основанию вертлуга (или к его 
аподеме), продолжают крепиться к старой кутикуле и обеспечивают поворот вертлуга. 
Таким же образом живые ткани вертлуга и бедра растут и сминаются в складки, оста-
ваясь в пределах старой кутикулы этих члеников; мышцы, идущие от стенок вертлуга 
и бедра к основанию голени, продолжают крепиться к старой кутикуле вертлуга, бедра 
и голени, так что обеспечивают сгибание и разгибание коленного сочленения. Благода-
ря такому способу сминания растущей гиподермы нога сохраняет способность к актив-
ным движениям в сочленениях туловища и тазика, тазика и вертлуга, бедра и голени. 

Самый дистальный отдел ноги, претарсус, несет один или два коготка, кутикулярные 
стенки которых очень толстые, а полость между ними такая узкая, что новый коготок 
не может расти внутри нее. Новый коготок (или по крайней мере его дистальная часть) 
растет в расправленном состоянии, не сминаясь в складки, а его кутикула склеротизу-
ется и окрашивается задолго до сбрасывания старой кутикулы. Перед линькой новый 
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коготок либо заходит вершиной в полость старой кутикулы коготка (рис. 1, 2), либо це-
ликом помещается под старой кутикулой лапки (рис. 1, 3); иногда проксимальная часть 
коготка растет в смятом виде и не склеротизуется до сбрасывания кутикулы (см. рис. 1, 2).  
Во всех случаях старая кутикулярная аподема претарсуса (идущая от оснований коготков 

Рис. 1. Оптические срезы ног перед линькой на следующий личиночный возраст у личинок 
насекомых, сохраняющих способность к передвижению.

1 – нога личинки ручейника Rhyacophila nubila Zetterstedt, 1840; 2 – то же, увеличенные вершина лапки 
и коготок (старая кутикула черная, новая кутикула пунктирована); 3 – вершина лапки и коготок личинки 

златоглазки Chrysotropia ciliata (Wesmael, 1841).
cx – тазик, fe – бедро, pta – коготок (претарсус), pta-1 – старое место причленения коготка, pta-2 – новое 

место причленения коготка, ta – лапка, ti – голень, tr – вертлуг.
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в голень) сохраняет соединение с мышцами, идущими от нее в голень и бедро, так что 
до самого экдизиса продолжает обеспечивать активное сгибание старых кутикулярных 
коготков (см. рис. 1, 1).

Таким же образом происходит предлиночный рост гиподермы ротовых придатков: 
растущая гиподерма кардо и стипеса максиллы, ментума нижней губы, каждого члени-
ка максиллярного и лабиального щупиков и находящиеся в них мышцы все время оста-
ются в пределах старой кутикулы соответствующего членика и сохраняют способность 
к нормальным движениям. 

В процессе предлиночного роста мандибул и максиллярных лациний их дистальные 
части, вооруженные крепкими зубцами, растут сразу в расправленном виде, не смина-
ясь складками, и сдвигаются проксимально. Подвижность мандибул сохраняется благо-
даря тому, что гиподерма проксимальной части мандибулы либо сминается глубокими 
складками в пределах старой кутикулы мандибулы (рис. 2, 2), либо погружается в кар-
ман внутрь головы (рис. 2, 1). Во втором случае дистальная несминаемая часть растущей 
мандибулы оказывается подвижной по отношению к ее проксимальной смятой части. 
У некоторых насекомых несминаемая часть мандибулы отделена от ее сминаемой ча-
сти темноокрашенной линией, которая сохраняется после расправления мандибулы 
(см. рис. 2, 1).

У насекомых с неполным превращением предлиночный рост гиподермы антенны 
происходит так же, как в ногах и ротовых придатках: скапус, педицеллус и каждый 
членик флагеллума растет или преобразуется в пределах старой кутикулы того же 
членика; так что мышцы, идущие к основанию скапуса, и мышцы, идущие от стенок 
скапуса к основанию педицеллуса, сохраняют свои места прикрепления к старой 
кутикуле и продолжают обеспечивать подвижность антенны, а джонстонов орган, 
расположенный внутри педицеллуса, остается связанным со старой кутикулой в ос-
новании флагеллума и продолжает выполнять механорецепторную функцию (у ли-
чинок насекомых с полным превращением антенны иного строения и не имеют вну-
тренних мышц). 

Кратковременное обездвиживание насекомого происходит только в процессе сбра-
сывания кутикулы, который продолжается несколько секунд или минут. В это время 
насекомое вытягивает свое тело и все его придатки из старой кутикулы, так что складки 
гиподермы и покрывающей ее новой эластичной кутикулы расправляются, и насеко-
мое увеличивается в размерах. Каждый придаток снова приобретает подвижность, как 
только освобождается от старой кутикулы, так что насекомое оказывается вполне под-
вижным сразу после сбрасывания старой кутикулы со всего тела, еще до затвердения 
новой кутикулы.

Описанные выше линьки наблюдались нами у представителей ногохвосток 
(Collembola Lubbock, 1870), двухвосток (Diplura Börner, 1904), щетинохвосток (Triplura 
Ewing, 1942), у личинок (нимф) и субимаго поденок (Ephemeroptera Hyatt et Arms, 1890), 
у личинок (нимф) стрекоз (Odonata Fabricius, 1793), эмбий (Embioptera Lameere, 1900), 
веснянок (Plecoptera Burmeister, 1839), богомолов (Raptoriae Latreille, 1802), тараканов 
(Neoblattariae Scudder, 1895), термитов (Isoptera Brullé, 1832), прыгающих прямокрылых 
(Saltatoria Latreille, 1817), палочников (Spectra Latreille, 1802), уховерток (Dermatoptera 
Burmeister, 1838), зораптер (Zoraptera Silvestri, 1913), сеноедов (Copeognatha Enderlein, 
1903), цикадовых (Auchenorryncha Dumeril, 1805), клопов (Heteroptera Latreille, 1810), 
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листоблошек (Saltipedes Amyot et Serville, 1843) и тлей (Gynaptera Laporte, 1834); у ли-
чинок жуков (Eleuterata Fabricius, 1775, или Coleoptera sensu De Geer, 1774), двухобот-
ных сетчатокрылых (Birostrata Kluge, 2005), верблюдок (Rhaphidioptera Navas, 1916), 
вислокрылок (Meganeuroptera, Crampton 1916), сидячебрюхих перепончатокрылых 
(Hymenoptera-Symphyta Gerstaecker, 1867), скорпионниц (Mecaptera Packard, 1886) 
и ручейников (Trichoptera Kirby, 1813).

У кокцид (Gallinsecta De Geer, 1776) линьки принципиально отличаются от линек 
других насекомых: в тех случаях, когда все возрасты имеют сходное строение, активно 
передвигаются, питаются и растут (в частности, при развитии самки крапивного чер-
веца Orthezia urticae (Linnaeus, 1758)), у них при каждой линьке происходит частичный 
лизис ног и антенн с полной заменой их мышц и расчленения. При этом проксималь-
ный членик придатка (соответственно, тазик ноги и скапус антенны) заново вырастает, 

Рис. 2. Оптические срезы мандибул перед линькой на следующий личиночный возраст у ли-
чинок насекомых, сохраняющих способность к питанию.

1 – край головной капсулы и мандибула личинки ручейника Rhyacophila nubila Zetterstedt, 1840; 2 – ман-
дибула поденки Cheleocloeon clavifolium Kluge, 2016.

cond-1 – мыщелок, образованный старой кутикулой; cond-2 – мыщелок, образованный растущей тканью.
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будучи погруженным в тело и вывернутым наизнанку, т. е. покровами внутрь (Kluge, 
2010; Клюге, 2012). Высказано предположение, что такой странный способ линьки воз-
ник благодаря тому, что исходным для кокцид является развитие, при котором личинка 
первого возраста, имеющая ноги и антенны, линяет на личинку второго возраста, ли-
шенную ног и антенн, а та линяет на взрослую самку, имеющую ноги и антенны – т. е. 
в ходе онтогенеза ноги и антенны исчезают и появляются заново.

У чешуекрылых (Lepidoptera) линьки с одного личиночного возраста на другой также 
принципиально отличаются от линек других насекомых и сопровождаются масштаб-
ным лизисом тканей головы и грудных ног (см. далее).

Линочный шов. Линочный шов, по которому при линьке разрывается старая кути-
кула, расположен по-разному у разных членистоногих. Особенностью насекомых 
(Hexapoda) является исходное наличие Y-образного шва на голове, продолжающегося 
продольным непарным швом по тергитам груди. При этом парные лобные швы на-
чинаются вблизи парных простых глазков (если они имеются), обрамляют сзади-ла-
терально область головы, называемую лбом, и сходятся позади медиального просто-
го глазка (если он имеется); от этого места назад, до самого заднего края головной 
капсулы, тянется непарный продольный дорсальный шов, разделяющий на две поло-
вины область головы, называемую теменем; далее этот же продольный медиальный 
шов продолжается по тергитам груди, разделяя их на две половины. Благодаря тому, 
что старая кутикула головной капсулы расходится по этому Y-образному шву тремя 
створками, складки головы, покрытой новой эластичной кутикулой, распрямляют-
ся и увеличившаяся голова выдвигается из старой кутикулы вперед, а за ней выходит 
и все тело насекомого. На сброшенной старой кутикуле (экзувии) головная капсула 
остается не отделенной от кутикулы туловища и имеет вид трех расходящихся ство-
рок. В отдельных таксонах насекомых определенные стадии развития имеют иную 
форму линочного шва. 

В частности, у белокрылок (Aleyroptera Krausse et Wolff, 1919) плоские овальные ли-
чинки I–III возрастов не имеют ни Y-образного, ни медиального продольного шва, 
и при линьке на следующий возраст старая кутикула рвется по периметру, так что кути-
кула дорсальной стороны тела отделяется целиком. При линьке личинки белокрылки 
последнего (IV) возраста на имаго кутикула рвется по Т-образному шву, состоящему 
из продольного медиального шва и поперечного шва, отделяющего заднегрудь от пер-
вого тергита брюшка. 

Для минирующих личинок жука-златки Pachyschelus laevigatus (Say, 1839) описа-
на линька с одного личиночного возраста на другой, при которой кутикула рвется 
не по Y-образному или какому-либо иному определенному шву, а произвольным обра-
зом по латеральным сторонам туловища (Grebennikov, 2013).

Чешуекрылые (Lepidoptera Linnaeus, 1758) отличаются от других насекомых тем, что 
у личинок (гусениц) от первого до предпоследнего возраста при линьке на следующий 
личиночный возраст кутикула головной капсулы не рвется по шву, а отрывается от ку-
тикулы туловища и сбрасывается целиком вперед, после чего личинка вылезает из ста-
рой туловищной кутикулы. У большинства чешуекрылых личинка последнего возраста 
(имеющая такое же внешнее строение головы, как и личинки предыдущих возрастов) 
при линьке на куколку сбрасывает кутикулу так же, как большинство других насеко-
мых – т. е. целиком, с головной капсулой разорванной по Y-образному шву.
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Личиночные линьки у Lepidoptera

После того, как живые ткани отделяются от старой кутикулы, поверхность гиподермы 
головы и ног интенсивно уменьшается, сдвигаясь к груди, и только после этого растет; 
в отличие от этого, гиподерма груди и брюшка сразу начинает расти и сминаться склад-
ками. 

Преобразования головы. Перед линькой с одного личиночного возраста на другой 
вся живая ткань головы сдвигается назад и на дорсальной стороне частично вдвигается 
в живую ткань переднегруди (рис. 3, 1). На большей части головы гиподерма в это время 
толстая и представляет собой столбчатый эпителий, состоящий из очень высоких и тон-
ких клеток (рис. 6, 1). Мандибулярные мышцы, заполняющие большую часть головы, 
теряют связь с покровами, утрачивают волокнистую структуру и распадаются на цилин-
дрические фрагменты с округленными концами (рис. 6, 1). То же происходит с другими 
мышцами ротового аппарата. 

Одновременно с этим кутикулярная головная капсула отодвигается вперед, так что 
между ней и переднегрудью образуется широкое мембранозное шейное соединение 
(см. рис. 3, 1). Обширное пространство между старой головной капсулой, сдвинутой 
вперед, и живой тканью головы, сдвинутой назад, заполнено бесцветной жидкостью 
с беловатыми остатками тканей; со временем остатки тканей исчезают и жидкость ста-
новится прозрачной. Кутикулярная выстилка передней кишки сохраняет свое соедине-
ние с кишечником; благодаря этому гусеница сохраняет способность отрыгивать жид-
кость из кишечного тракта. 

Очевидно, что в таком положении, когда ткани ротовых придатков находятся далеко 
от своих кутикулярных покровов, а мышцы ротовых придатков уменьшены или утра-
чены, никакое питание невозможно. Тем не менее по крайней мере у исследованных 
гусениц Pieris brassicae кишечник в это время сохраняет нормальное строение, содержит 
остатки заглоченной ранее пищи и, по всей видимости, продолжает функционировать.

После того, как живые ткани головы уменьшились, сместились назад и вжались в пе-
реднегрудь, начинается их рост, в ходе которого ротовые придатки достигают оконча-
тельного размера, находясь в расправленном положении, и склеротизуются (рис. 3, 2). 
Мышцы, идущие к ротовым придаткам, соединяются с покровами и аподемами и при-
обретают волокнистое строение.

Преобразование ног. После отделения гиподермы от кутикулы в каждой грудной ноге 
гиподерма интенсивно уменьшается и сдвигается проксимально, так что разделение 
живых тканей на тазик, вертлуг, бедро, голень, лапку и претарсус становится неясным 
или исчезает. Мышцы ноги уменьшаются и исчезают. Старая кутикулярная аподема 
претарсуса полностью теряет связь с тканями ноги, так что нога перестает функциониро-
вать (рис. 3, 1; 5, 2). На большей части ноги гиподерма в это время толстая и представляет 
собой столбчатый эпителий, состоящий из очень высоких и тонких клеток (рис. 6, 2, 3). 

У некоторых видов сначала вся гиподерма ноги отделяется от кутикулы и только по-
сле этого происходят уменьшение живой части ноги и формирование нового, увеличен-
ного коготка (рис. 3, 1, 2; 6, 2, 3). У других видов лизис тканей в дистальной части ноги 
и формирование нового коготка происходят до того, как гиподерма проксимальной ча-
сти ноги начинает отслаиваться от кутикулы (рис. 5, 2, 3).
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Рис. 3. Голова и переднегрудь гусеницы Pieris brassicae (L.) на двух последовательных этапах 
трансформации перед линькой с IV на V возраст.

oc4 – шесть кутикулярных линз личинки IV возраста; oc5 – шесть омматидиев личинки V возраста; st – 
выросшее дыхальце (крупный овал) под старой кутикулой дыхальца (меньший овал).
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Рис. 4. Гусеницы Pieris brassicae (L.).

1, 2 – гусеница I возраста перед линькой на II возраст ((1 – глаза еще скрыты кутикулой головной капсу-
лы, 2 – через 1.5 часа (глаза видны позади головной капсулы)); 3 – гусеница III возраста перед линькой  
на IV возраст; 4 – линька гусеницы II возраста на III возраст; 5 – такая же гусеница III возраста после 

пигментации кутикулы.
cap2 – кутикула головы личинки II возраста; cap3 – голова личинки III возраста; oc – глаз, состоящий 

из шести разобщенных омматидиев.
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Рис. 5. Оптические срезы ложноножки и ног гусениц.

1 – ложноножка гусеницы Pieris brassicae (L.) перед линькой на следующий возраст, 2 – голень и лапка 
гусеницы Manduca sexta (L.) на раннем этапе трансформации перед линькой на следующий возраст (гипо-

дерма показана пунктировкой), 3 – то же на более позднем этапе.
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Рис. 6. Оптические срезы тканей гусениц, дегенерировавших перед линькой.

1 – Manduca sexta (L.): фрагмент головы, извлеченный из-под старой кутикулы груди (видны округленные 
концы мышц, примыкающие к столбчатому покровному эпителию); 2, 3 – Pieris brassicae (L.): уменьшив-

шиеся ноги, извлеченные из-под старой кутикулы ног.
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После того, как гиподерма ноги уменьшилась, она начинает расти. При этом члени-
ки ноги оказываются телескопически втянутыми в предыдущие членики, поэтому вы-
росшая нога лишь частично заполняет пространство внутри старой кутикулярной ноги 
(рис. 3, 2; 5, 3). В процессе роста ноги ее мышцы восстанавливаются; но, поскольку 
живые ткани нигде не соединяются с внешней старой кутикулой, нога остается неспо-
собной функционировать до самого сбрасывания кутикулы.

Преобразование туловища. В отличие от тканей головы и ног, ткани груди и брюшка 
после отделения от старой кутикулы не уменьшаются и не смещаются, а сразу начина-
ют расти, так что гиподерма сминается мелкими складками под старой кутикулой. Все 
участки новой кутикулы груди и брюшка развиваются непосредственно под гомологич-
ными им участками старой кутикулы, что особенно наглядно видно по положению ды-
халец (рис. 3, 1, 2).

Внешний вид гусеницы в предлиночном состоянии. Внешне живую гусеницу, находящу-
юся в предлиночном состоянии, можно распознать по наличию непигментированного 
кольцевидного участка тела между головой и туловищем (рис. 4, 1–3); по бокам этого 
участка сквозь кутикулу просвечивают глаза (в виде пары скоплений семи или меньше-
го числа пигментных пятен), сдвинувшиеся далеко назад от своих кутикулярных линз 
и оказавшиеся позади головной капсулы (рис. 4, 3). В самом начале предлиночного про-
цесса глаза скрыты под старой головной капсулой (рис. 4, 1), затем постепенно сдви-
гаются назад (рис. 4, 2). В таком виде личинки имеют обыкновение замирать на месте, 
часто собираются по двое или группами, располагаясь параллельно друг другу и при-
жавшись боками. Но эти же личинки могут активно передвигаться и располагаться по-
одиночке.

Сбрасывание кутикулы. При линьке на следующий личиночный возраст кутикула го-
ловной капсулы не разрывается по Y-образному шву, а сбрасывается целиком. При этом 
Y-образный шов одинаково хорошо выражен у гусениц всех возрастов – как у тех, ко-
торым предстоит линять на следующий личиночный возраст (без разрывания кутикулы 
головы по шву), так и у гусениц последнего возраста, которым предстоит линять на ку-
колку (с разрыванием кутикулы головы по шву). Вплоть до начала процесса сбрасыва-
ния кутикулы живая голова гусеницы остается частично втянутой в переднегрудь и за-
нимает небольшую часть пространства между ней и старой кутикулой головы (рис. 3, 2). 
При этом гиподерма головной капсулы в процессе своего роста сминается множеством 
мелких складок (как и гиподерма туловища, растущая под плотно прилегающей к ней 
старой кутикулой). Экдизис начинается с того, что складки нового покрова головной 
капсулы (т. е. ее гиподермы, покрытой новой эластичной кутикулой) расправляются, 
в результате чего головная капсула сильно увеличивается в объеме. Под ее давлением 
старая кутикула головы сдвигается вперед, отрывается от старой кутикулы туловища 
(рис. 4, 4) и отпадает. После этого гусеница вылезает из старой кутикулы туловища, рас-
правляя складки покровов и увеличиваясь в объеме. В результате этого линочная шкур-
ка (экзувий) оказывается состоящей из двух разрозненных частей: головной капсулы 
(полностью сохраняющей свою исходную форму) и сплющенной или смятой шкурки 
туловища с ногами (рис. 4, 4). 

Исследованный материал

Все фазы предлиночного процесса изучены нами при всех четырех личиночных линь-
ках у капустной белянки (Pieris brassicae) и при последней личиночной линьке у та-
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бачного бражника (Manduca sexta). Отдельные фазы предлиночного процесса изучены 
у следующих видов чешуекрылых, хранящихся в коллекции Зоологического институ-
та РАН (L/L – личинка перед линькой на следующий личиночный возраст; L/P – ли-
чинка перед линькой на куколку).

Сем. Eriocraniidae. Eriocrania sp. (1 L/L) (рис. 7).

Рис. 7. Голова и переднегрудь личинки Eriocrania sp. перед линькой на следующий личиноч-
ный возраст.

1 – фокус на вентральную сторону, 2 – фокус на дорсальную сторону (слева край растущей головной 
капсулы обведен черной линией). 

cap – растущая головная капсула, prth – растущая переднегрудь.
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Сем. Nepticulidae. Nepticula sp. (1 L/L).

Сем. Tischeriidae. Tischeria ekebladella (Bjerkander, 1795) [= T. complanella (Hübner, 
1827)] (Россия, Сочи, на Quercus, 10.X.1935 (Герасимов): 4 L/L.; на Quercus, 7.VIII.1931: 
1 L/L). Tischeria sp. (Россия, Сочи, на Quercus, 18.X.1935 (Герасимов): 2 L/L). Tischeria sp. 
(Россия, Сочи, 9.X.1935, на Prunus (Герасимов): 1 L/L). Tischeria angusticolella (Duponchel, 
1843) (Россия, Белгородская обл., пос. Борисовка, 26, 29.VI.1934, на Rosa: 6 L/L).

Сем. Psychidae. Psychinae gen. sp. (Россия, Карелия, Импилахти, на Populus tremula, 
VIII.2023 (А. Седнева, Н. Клюге): 10 L/L).

Сем. Tineidae. Haplotinea insectella (Fabricius, 1794) [= Tinea misella (Zeller, 1839)] (Ер-
шов: 3 L/L). Tinea sp. (Узбекистан, окр. Бухары, 16.VIII.1928 (Герасимов): 1 L/L). Tinea 
sp. (в грибах на Populus, 27.IV.1930 (Герасимов): 1 L/L).

Сем. Sesiidae. Synanthedon formicaeformis (Esper, 1783) (Россия, Воронежская обл., Са-
вальский лесхоз, на Salix acutifolia, 1951 (В. Н. Старк): 2 L/L). Paranthrene tabaniformis 
(Rottemburg, 1775) (Узбекистан, окр. Бухары, на Populus, 4.VII.1928 (Герасимов): 1 L/L).

Сем. Tortricidae. Ptycholomoides aeriferana (Herrich-Schäffer, 1851) (Россия, Южный 
Урал, Челябинская обл., Ильменский заповедник, на Larix, 18.VI.1957 (Ю. Новоженов); 
определил В. И. Кузнецов: 1 L/L).

Сем. Bucculatricidae. Bucculatrix sp. (Россия, окр. Ленинграда: 1 L/L). Bucculatrix sp. 
(Казахстан, окр. Алма-Аты, на Ulmus, 1938 (Герасимов): 2 L/L).

Сем. Gracillariidae. Phyllonorycter platani (Staudinger, 1870) (Азербайджан, Карабах, 
г. Барда, XI.1937: 2 L/L). Phyllonorycter apparella (Herrich-Schäffer, 1855) (Казахстан, Ал-
ма-Ата, 28.VII.1937 (Самойлович): 3 L/P). Phyllonorycter coryli (Nicelli, 1851) (Россия: Бел-
городская обл., пос. Борисовка, 27.VIII.1934 (Герасимов): 2 L/L); Краснодарский край, 
Сочи, Черноморское побережье, 11.X.1935 (Герасимов): 1 L/L). Phyllonorycter corylifoliella 
(Hübner, 1796) (Россия, Краснодарский край, Сочи, Черноморское побережье, 16.X.1935 
(Герасимов): 1 L/L). Phyllonorycter strigulatella (Zeller, 1846) (Россия, Тверская обл., Цен-
трально-лесной заповедник, 2.X.1939 (Довнар): 1 L/L). Phyllonorycter nicellii (Stainton, 
1851) (Россия, Тверская обл., Центрально-лесной заповедник, 11.IX.1939 (Довнар):  
1 L/L). Phyllonorycter roboris (Zeller, 1839) (Россия, Белгородская обл., пос. Борисовка, 
19.VI.1934 (Герасимов): 1 L/L). Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963) (Россия, С.-Петербург, 
на Tilia cordata, VIII.2023 (А. Седнева): 7 L/L). Phyllonorycter sp. («Lithocolletis sp.») (Кир-
гизия, Базар-Коргонский р-н, Арсланбоб, на Juglans regia, 1938: 2 L/L). Phyllonorycter 
sp. («Lithocolletis sp.») (Узбекистан, Ургенч, на Populus, 21.VII.1929 (Герасимов): 1 L/L). 
Phyllonorycter sp. («Lithocolletis sp.») (на Sorbus, 2.VII.1931: 1 L/L, 1 L/P). Phyllonorycter sp. 
(«Lithocolletis sp.») (15.VI.1931: 7 L/L). Calybites phasianipennella (Hübner, 1813) (Россия, 
Краснодарский край, Сочи, 6.X.1932 (Герасимов): 1 L/L). Caloptilia rufipennella (Hübner, 
1796) (Россия, Тверская обл., Центрально-лесной заповедник, VII.1939 (Д. Довнар):  
2 L/L). Cameraria ohridella (Deschka et Dimić, 1986) (Россия, С.-Петербург, ботанический 
сад Санкт-Петербургского государственного университета, на Aesculus hippocastanum, 
VII.2023 (А. Седнева): 5 L/L, 5 L/P). 

Сем. Phyllocnistidae. Phyllocnistis labyrinthella (Bjerkander, 1790) (Россия, Ленинград-
ская обл., пос. Кузнечное, на Populus tremula, VI.2023 (А. Седнева, Н. Клюге): 1 L2/L3,  
1 L3/L4/P, 1 L4/P). Phyllocnistis sp. (Мироновка, селекционная станция, 4.IX.1928, 
на Populus: 4 L/L).
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Сем. Gliphipterigiae. Simaetis sp. (Казахстан, Алмаатинская обл., оз. Иссык, на Malus, 
2.VIII.1939 (Герасимов): 1 L/L).

Сем. Yponomeutidae. Yponomeuta rorrellа (Hübner, 1796) (Россия, Астрахань, 11.V.1966 
(Светлов): 55 L/L). Yponomeuta padella (Linnaeus, 1758) (8 L/L).

Сем. Epermeniidae. Epermenia sp. (на Umbelliferae, 1.VIII.1936 (Герасимов): 3 L/L).

Сем. Momphidae. Mompha raschkiella (Zeller, 1839) (на Epilobium, 19.VII.1939 (Гераси-
мов): 3 L/L).

Сем. Gelechiidae. Recurvaria nanella (Denis et Schiffermüller, 1775) (Киргизия, Ош, 
20.IV.1930 (Герасимов): 5 L/L).

Сем. Carposinidae. Carposina sasakii (Matsumura, 1900) (Китай, Ляодунский полу-
остров, в плодах Crataegus, 30.VIII.1954 (Г. Я. Бей-Биенко), определил А. С. Данилев-
ский: 1 L/L).

Сем. Pyralidae. Cadra cautella (Walker, 1863) (Россия, С.-Петербург (Ленинград), 1938 
(Герасимов): 3 L/L).

Сем. Crambidae. Pediasia jucundellus (Herrich-Schäffer, 1847) (Россия, Самарская обл.: 
1 L/L).

Сем. Sphingidae. Manduca sexta (Linnaeus, 1763) (из культуры, 2023 (А. Седнева):  
8 L/L) (рис. 5, 2, 3; 6, 1). Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758) (Россия, Карелия, Импилахти, 
17.VII.2023 (А. Седнева, Н. Клюге): 1 L/L). 

Сем. Notodontidae. Cerura vinula (Linnaeus, 1758) (Азербайджан, Мильская степь, 
совхоз, на Populus nigra, V.1937: 6 L/L).

Сем. Geometridae. Ligdia adustata (Denis et Schiffermüller, 1775) (Россия, Белгородская 
обл., пос. Борисовка, 25.VII.1934 (Герасимов): 5 L/L).

Сем. Lasiocampidae. Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758) (Китай, 1955; определил А. С. Да-
нилевский: 1 L/L).

Сем. Lymantriidae. Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus, 1758) (Россия, Белгородская 
обл., пос. Борисовка, 10.VIII.1934 (Герасимов): 2 L/L). Orgya antiqua (Linnaeus, 1758) 
(на Populus tremula, 29.VII.2023 (А. Седнева): 1 L/P).

Сем. Noctuidae. Helicoverpa armigera (Hübner, 1805) ((= Chloridea obsoleta Dunkan et 
Westwood, 1841) (Россия, Дагестан, Дербент, 1930: 5 L/L). Triphaena sp. (1 L/L).

Сем. Syntomidae. Amata phegea (Linnaeus, 1758) (Россия, Белгородская обл., пос. Бори-
совка, на Plantago, VII.1934 (Аранова): 3 L/L).

Сем. Saturniidae. Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758) (2 L/L).

Сем. Pieridae. Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) (Россия, Тверская обл., дер. Старое, 
на Tropaeolum majus, VIII–IX.2021 (Н. Клюге): 4 L4/L5, 2 L5/P; там же, из яиц на Brassica 
oleracea, VIII–IX.2022 (Н. Клюге): 25 L1/L2, 15 L2/L3, 115 L3/L4, 66 L4/L5) (рис. 3, 4; 5, 1; 
6, 2, 3; 8)).

Сем. Nymphalidae. Melithea sp. (Россия, окр. С.-Петербурга, ст. Низовская, на Scabiosa, 
26.VIII.1939 (Герасимов): 13 L/L). Araschnia levana (Linnaeus, 1758) (Россия, Тверская 
обл., дер. Старое, на Urtica dioica, VIII.2023 (Н. Клюге): 65 L/L).
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Приспособления личинок Lepidoptera к обездвиживанию при линьках

Предлиночный процесс в ложноножках. Большинство личинок чешуекрылых, относя-
щихся к обширному таксону Neolepidoptera Packard, 1895, имеют парные ложноножки 
на III–VI и X сегментах брюшка или на некоторых из них. Каждая ложноножка снаб-
жена склеротизованными крючками, а к подошве ложноножки крепится мышца, иду-
щая от боковой стенки того же сегмента брюшка. При сокращении этой мышцы лож-
ноножка укорачивается, а ее крючки сдвигаются вместе и втягиваются, поворачиваясь 
остриями дистально; обратное движение происходит под давлением гемолимфы, при 
котором ложноножка удлиняется, а крючки раздвигаются и поворачиваются остриями 
в стороны. Благодаря движениям ложноножек такая личинка (гусеница) передвигается 
по растению и цепко удерживается на нем. У активной гусеницы грудные ноги также 
участвуют в передвижении, но гусеница способна передвигаться и удерживаться на суб-
страте с помощью одних только ложноножек, без участия грудных ног. 

Перед линькой на следующий личиночный возраст, когда мышцы головы и грудных 
ног частично лизируются и теряют способность к движениям (см. выше), в брюшке 
все мышцы сохраняются и продолжают функционировать; это относится и к мышцам 
ложноножек. Крючки ложноножек состоят из кутикулы и не содержат гиподермы, так 
что новые крючки развиваются не внутри старых крючков, а проксимальнее их. Перед 
линькой новые крючки ложноножки образуются в расправленном состоянии, прижаты 
друг к другу и помещаются в кармане гиподермы, глубоко впяченном в полость лож-
ноножки. В то же время место прикрепления мышцы, втягивающей старую кутикулу 
ложноножки с ее крючками, остается сбоку от этого кармана, так что вплоть до самого 
экдизиса мышца продолжает крепиться к старой кутикуле и сохраняет способность вы-
полнять свою функцию (рис. 5, 1). Благодаря этому на всех этапах предлиночного про-
цесса гусеница сохраняет способность активно удерживаться на растении и передви-
гаться. Из-за лизиса тканей головы гусеница в этот период не питается и предпочитает 
не передвигаться, однако будучи потревоженной, способна перейти на другое место.

Минирующие личинки. Гусеницы, минирующие листья, линяют на следующий личи-
ночный возраст внутри мины, где гусеница удерживается на месте независимо от состо-
яния ее тканей и независимо от наличия или отсутствия ложноножек. Из исследован-
ных нами видов таким образом линяют гусеницы семейств Eriocraniidae, Nepticulidae, 
Tischeriidae и надсем. Gracillarioidea. 

Линочные коконы. Гусеницы многих видов рода Bucculatrix Zeller, 1839 (выделяемого 
в сем. Bucculatricidae, близкое к Gracillariidae) в ранних возрастах не имеют ног и ложно-
ножек и обитают в ходах (минах) внутри листа, а в более поздних возрастах имеют ноги 
и ложноножки и обитают открыто на листе. Перед каждой линькой открытоживущей 
гусеницы на следующий возраст она делает шелковый кокон, подобно тому, как это 
делают многие гусеницы перед линькой на куколку. У тех видов Bucculatrix, гусеницы 
которых обитают снаружи листа с 3-го по 5-й возраст, гусеница последовательно делает 
три шелковых кокона – для линьки с III возраста на IV возраст, для линьки с IV возраста 
на V возраст и для линьки с V личиночного возраста на куколку (Braun, 1963).

Линьки у мешочниц. У личинок мешочниц (Psychidae) ложноножки уменьшены 
и не используются для передвижения. Брюшко личинки постоянно закрыто чехликом, 
сделанным из шелка и частиц растений, так что личинка передвигается только при по-
мощи хорошо развитых грудных ног. Перед каждой линькой на следующий возраст ли-



21

чинка прикрепляет свой чехлик к листу растения или к иной поверхности, приклеив 
устье чехлика к субстрату. Весь линочный процесс, сопровождающийся обездвижива-
нием ног и головы, происходит внутри неподвижно прикрепленного чехлика.

Линьки у Micropteryx. Наблюдавшиеся нами личинки Micropteryx caltella (Linnaeus, 
1761) неуклюже передвигаются по поверхностям при помощи трех пар грудных ног 
и восьми пар заостренных ложноножек. Время от времени личинка перестает пе-
редвигаться, прикрепляется задним концом тела к субстрату и поднимает все тело 
перпендикулярно субстрату. В таком положении личинка может подолгу оставаться 
неподвижной; будучи потревоженной, личинка опускается на ноги и продолжает дви-
жение. По наблюдениям Лоренца (Lorenz, 1961), линька с одного личиночного воз-
раста на другой происходит в таком же положении, когда личинка прикреплена зад-
ним концом тела к субстрату и не пользуется ни ногами, ни ложноножками (Lorenz, 
1961: Abb. 8–10).

Линька личинки на куколку

У насекомых с полным превращением (Metabola) при превращении личинки в кукол-
ку происходит разительное изменение внешнего строения, а насекомое утрачивает спо-
собность к активному образу жизни. Lower (1954) предложил называть линьку личинки 
на куколку специальным термином «металлаксис», но не указал никаких особенностей, 
которыми эта линька отличается от других. Другие авторы пытались объяснить полное 
превращение, либо выдвигая теорию о полной замене конечностей при линьке личинки 
на куколку (Birket-Smith, 1984), либо, наоборот, утверждая, что никакой замены тканей 
в конечностях не происходит (Тихомирова, 1983); при этом никто из них не пытался 
просто посмотреть, что происходит при линьке с тканями насекомого.

Изучить изменения в гиподерме и мускулатуре можно по толстым срезам или по то-
тальным препаратам в канадском бальзаме, сделанным на разных этапах предлиночно-
го процесса. Толстые срезы делаются вручную бритвенным лезвием; в отличие от тон-
ких микротомных срезов, они позволяют увидеть общую картину расположения мышц 
и гиподермы. Такое исследование предлиночного процесса при превращении личинки 
в куколку было выполнено на нескольких видах насекомых с полным превращением, 
относящихся к жесткокрылым подотрядов Polyphaga и Adephaga, двухоботным сетчато-
крылым (Birostrata), верблюдкам (Rhaphidioptera), вислокрылкам (Meganeuroptera), си-
дячебрюхим перепончатокрылым (Symphyta), стебельчатобрюхим перепончатокрылым 
(Apocrita), двукрылым (Diptera), ручейникам (Trichoptera) и бабочкам (Lepidoptera) 
(Kluge, 2005a, 2005b; Клюге, 2020). 

Общей особенностью всех насекомых с полным превращением является то, что пе-
ред линькой личинки на куколку растущая нога будущей куколки сгибается в колене 
(т. е. в сочленении бедра и голени) и теряет мышцу-разгибатель этого сочленения, 
так что остается неподвижно согнутой и после линьки, т. е. на стадии куколки. При 
этом у всех насекомых, кроме вислокрылок, куколочная нога, развивающаяся под 
кутикулой личинки, полностью теряет все мышцы и обычно лежит не в пределах ку-
тикулы личиночной ноги, а вдается своим коленным сгибом в пространство между 
гиподермой туловища и отслоившейся туловищной кутикулой личинки. Лишь у вис-
локрылок растущая куколочная нога остается в пределах личиночной кутикулы ноги 
и сохраняет подвижность, что, вероятно, является вторичным по сравнению с други-
ми Metabola. 
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Обычно перед тем, как гиподерма ноги начинает расти и менять личиночную фор-
му на куколочную, она уменьшается так, что занимает лишь часть пространства внутри 
личиночной кутикулы ноги, в результате чего дистальная часть личиночной кутикулы 
ноги оказывается пустой. При этом способ уменьшения живых тканей ноги принци-
пиально различается у разных исследованных видов: это может быть равномерный ан-
тирост (термин по: Kluge, 2005a) всей гиподермы ноги, либо лизис дистальной части 
ноги, либо лизис тканей по всей ноге (Kluge, 2005a; Клюге, 2020: 658–663, рис. 10.2.6–8, 
10.4.7, 8, 10.5.3D, 10.7.3C, D, 10.15.2). В результате этого уменьшения членики будущей 
куколочной ноги (тазик, вертлуг, бедро, голень, лапка и претарсус) оказываются либо 
онтогенетически гомологичными соответствующим членикам исходной личиночной 
ноги, либо онтогенетически не гомологичными им (Kluge, 2005a; Клюге, 2020: рис. 
10.1.2 на с. 657). Отсутствие процесса уменьшения гиподермы ноги выявлено только 
у вислокрылок (Meganeuroptera) и чешуекрылых, причем у вислокрылок это связано 
со спрямлением метаморфоза и минимизацией лизиса тканей (Kluge, 2005a; Клюге, 
2020: 661, рис. 10.6.3, 1.6.5). О развитии чешуекрылых см. ниже.

Линька личинки на куколку у Lepidoptera

У многих чешуекрылых все части тела и все придатки куколки растут под кутикулой 
соответствующих сегментов личинки, сминаясь там складками, но не смещаясь в дру-
гие сегменты: голова будущей куколки с длинными антеннами и длинными галеями 
максилл полностью помещается внутри головной капсулы личинки; переднегрудь вме-
сте с длинными передними ногами, согнутыми в колене и смятыми в складки, полно-
стью помещается под кутикулой переднегруди личинки; среднегрудь с такими же длин-
ными ногами и с большими передними протоптеронами, направленными вентрально 
и смятыми во множество складок, полностью помещается под кутикулой среднегруди 
личинки; то же касается заднегруди и ее придатков (рис. 8, 1). 

Перед линькой на куколку нога полностью утрачивает все мышцы (как и у большин-
ства других Metabola), но ее гиподерма не уменьшается, а сразу начинает расти. В резуль-
тате этого во всех фазах предлиночного процесса ткани ноги полностью заполняют ли-
чиночную кутикулу ноги, не оставляя пустого пространства в ее дистальной части. Как 
и у других насекомых, растущая куколочная нога сразу сгибается в колене; поскольку 
она не помещается под кутикулой личиночной ноги, сложенные вместе бедро и голень 
вдвигаются в пространство под отслоившейся туловищной кутикулой (см. рис. 8, 1).  
Этот процесс описан для белянки Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) (Gonin, 1894: fig. 35, 
38; Packard, 1898: 653–658; Kim, 1959; Клюге, 2020: 663, рис. 10.16.2D), нимфалиды 
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) (Kluge, 2005a: 217, fig. 51), сатурнииды Antheraea pernyi 
Guérin-Méneville, 1855 (Kuske, 1963), огневки Galleria mellonella (Linnaeus, 1758) (Kuske 
et al., 1961) и наблюдался у других видов чешуекрылых. Высказано предположение, что 
такой способ преобразования личиночного строения ноги в куколочно-имагинальное 
строение был исходным для Metabola (Клюге, 2020: 666, 649 (рис. 10.1.1)).

В этом отношении линька, при которой личинка последнего возраста превращает-
ся в куколку, парадоксальным образом отличается от предшествующих линек с одного 
личиночного возраста на другой: в отличие от личиночно-личиночных линек, при ли-
чиночно-куколочной линьке гиподерма головы и ног не подвергается частичному раз-
рушению, а растет поступательно.
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Среди исследованных чешуекрылых иной способ линьки при превращении личинки 
в куколку наблюдается у представителей надсем. Gracillarioidea. У исследованных нами 
Phyllocnistis labyrinthella, Cameraria ohridella и Phyllonorycter apparella линька на кукол-
ку протекает так же, как и предшествующие линьки с одного личиночного возраста 
на другой: голова будущей куколки сдвигается назад и вдавливается в переднерудь, 
освобождая обширное пространство под старой кутикулой головной капсулы, а при 
экдизисе старая кутикула головной капсулы сбрасывается целиком, не разрываясь 
по Y-образному шву.

Рис. 8. Линька личинки на куколку у Pieris brassicae (L.) (по: Клюге, 2020).

1 – голова и грудь гусеницы перед линькой на куколку, 2 – куколка. 
ant – антенна, gal – створка хоботка (галеа), mx – максилла, p. lb – лабиальный щупик, p. mx – максилляр-

ный щупик, ppt – протоптерон. Остальные обозначения как на рис. 1, 4.
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Литературные сведения о линьках личинок чешуекрылых

Несмотря на то, что линьки гусениц наблюдались множеством исследователей, нам 
не удалось найти в литературе ясных описаний этого процесса.

Трувело (Trouvelot, 1868: 37–38) писал про сатурнииду Antherea polyphemus (Cramer, 
1776), что перед линькой на следующий возраст гусеница перестает питаться, прикреп-
ляется шелком к листу, а увеличенная новая голова становится видна под старой кути-
кулой в области шеи: «The worm ceases to eat for a day before moulting, and spins some silk 
on the vein of the under surface of a leaf; it then secures the hooks of its hind legs in the texture it 
has thus spun, and there remains motionless; soon after, through the transparency of the skin of 
the neck, can be seen a second head larger than the first, belonging to the larva within».

Паккард (Packard, 1898: 609) считал, что при линьке гусениц на следующий возраст 
сдвиг головы вызван тем, что растущей голове не хватает места под старой кутикулой 
головной капсулы: «Before the caterpillar moults, it stops feeding, and the head is now small 
compared with the body; the head of the second instar is now large, situated partly under the 
much-swollen prothoracic segment, and pushes the head of the first instar forward».

Однако это не так, потому что сдвиг живых тканей головы назад происходит до того, 
как эти ткани начинают расти, в результате чего под кутикулой образуется обширное 
пустое пространство (см. рис. 3, 1). И лишь позже, когда новая голова вырастает, она 
частично заполняет это пространство и давит на старую кутикулу головы (см. рис. 3, 2). 

Ссылаясь на публикацию Ньюпорта (Newport) о линьке сиреневого бражника Sphinx 
ligustri Linnaeus, 1758, Паккард (Packard, 1898: 610) писал, что при линьке на следующий 
личиночный возраст старая кутикула головной капсулы разделяется Y-образным швом: 
«... old skin cracks along the middle of the dorsal surface of the mesothoracic segment, and by 
repeated efforts the fissure is extended into the 1st and 3d segment, while the covering of the 
head divides along the vertex and on each side of the clypeus». Это противоречит нашим 
наблюдениям за линьками чешуекрылых, включая табачного бражника (Manduca sexta), 
у которых старая кутикула головы сбрасывается целиком, не разрываясь по Y-образно-
му шву.

Гребенников (Grebennikov, 2013), обнаружив, что минирующие гусеницы из сем. 
Gracillariidae при линьке сбрасывают кутикулу головной капсулы целиком, сравнил 
необычную линьку минирующих грацилляриид с обычной линькой свободноживу-
щих личинок жуков и сидячебрюхих перепончатокрылых и на основании этого сделал 
вывод, что особенности линьки связаны с приспособлением к минированию листьев. 
Однако он не сравнивал личиночные линьки грацилляриид с личиночными линьками 
других чешуекрылых и поэтому не смог сделать правильный вывод о таксономическом 
значении данного признака.

Описаны изменения, происходящие с тканями головы у Pieris brassicae от личинки 
первого возраста до куколки (Eassa, 1953). Однако при этом каждый личиночный воз-
раст рассмотрен только на одной фазе своего развития, поэтому процесс дегенерации 
тканей и их последующего восстановления остался незамеченным.

Некоторые авторы используют промеры головной капсулы гусениц бабочек для 
изуче ния общих закономерностей роста животных (Springolo et al., 2019; Fusco et al., 
2021; Baraldi et al., 2023). При этом игнорируется тот факт, что ткани головы растут 
не поступательно, а перед каждой линькой подвергаются значительной дегенерации.
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Филогенетическая интерпретация особенностей  
личиночной линьки чешуекрылых 

В настоящее время принято считать, что чешуекрылые (Lepidoptera) наиболее близ-
ки к ручейникам (Trichoptera), с которыми их объединяют в таксон Amphiesmenoptera 
Kiriakoff, 1848. В отличие от личинок чешуекрылых, личинки ручейников не имеют 
ложноножек на брюшке и для передвижения активно пользуются хорошо развитыми 
грудными ногами. Многие личинки ручейников не имеют домиков или иных укрытий, 
так что в течение всего периода подготовки к линьке на следующий личиночный возраст 
должны активно пользоваться ногами. У изученных нами личинок Rhyacophila nubila 
Zetterstedt, 1840, зафиксированных перед линькой на следующий личиночный возраст, 
растущие ткани головы, ротовых придатков, туловища, ног и анальных крючьев распо-
ложены под старой кутикулой соответствующих частей тела; при этом растущие ткани 
мандибул и коготков (которые не могут полностью поместиться под старой кутикулой 
мандибул и коготков) уложены под старой кутикулой таким способом, который обе-
спечивает их постоянную способность функционировать (рис. 1, 1, 2; 2, 1). В этом от-
ношении ручейники (Trichoptera) сходны с другими насекомыми и резко отличаются 
от чешуекрылых (Lepidoptera). 

Согласно общепринятому представлению о филогении чешуекрылых (Packard, 1895; 
Kristensen, 1984, и др.), наиболее филогенетически обособленным таксоном в составе 
чешуекрылых является сем. Micropterygidae, которое либо включают в плезиоморфон 
Protolepidoptera, противопоставляемый голофилетическому таксону Glossolepidoptera, 
либо рассматривают как таксон, сестринский всем прочим чешуекрылым. В свою оче-
редь, таксон Glossolepidoptera делится на плезиоморфон Palaeolepidoptera и обширный 
голофилетический таксон Neolepidoptera.

1. Lepidoptera Linnaeus, 1758 (= Glossata Fabricius, 1775)

1.1. Protolepidoptera Packard, 1895 (= Zeugloptera Chapman, 1917)

1.2. Glossolepidoptera Kluge, 2005 

= Haustellata Packard, 1895 (non Haustellata Clairville, 1798);

= Glossata Packard, 1895 (non Glossata Fabricius, 1775)

1.2.1. Palaeolepidoptera Packard, 1895

2.2.2. Neolepidoptera Packard, 1895

Среди исследованных нами чешуекрылых, помимо разнообразных представителей 
Neolepidoptera, имеется личинка Eriocrania sp. (относящаяся к Palaeolepidoptera), зафик-
сированная перед линькой на следующий личиночный возраст. У этой личинки, так же 
как у личинок Neolepidoptera, выросшие живые ткани головы сдвинуты далеко назад 
и вдавлены в переднегрудь, так что между ними и старой кутикулой головы образовалось 
обширное пустое пространство (см. рис. 7). Это свидетельствует о том, что перед нача-
лом своего роста ткани головы подверглись дегенерации, как и у исследованных личинок 
Neolepidoptera. Сравнить линочный процесс в ногах у Palaeolepidoptera и Neolepidoptera 
невозможно, поскольку у личинок всех Palaeolepidoptera ноги утрачены.

Для понимания филогенетического значения описанного выше признака (особой ли-
чиночной линьки, сопровождающейся дегенерацией тканей головы и ног) необходимо 
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изучить этот признак у представителей Micropterygidae. Личинки Micropterygidae силь-
но отличаются от гусениц Neolepidoptera, не имеют ложноножек с втягивающимися 
крючками на III–VI и X сегментах брюшка, а вместо этого могут иметь ложноножки 
иного строения на I–VIII сегментах брюшка; голова способна втягиваться в грудь. Нам 
не удалось наблюдать линьку личинок Micropterygidae. Лоренц (Lorenz, 1961) провел де-
тальные наблюдения за развитием нескольких тысяч особей Micropteryx caltella и только 
2 раза наблюдал линьку личинки на следующий личиночный возраст. По его данным, 
перед тем, как сбросить старую кутикулу, личинка 2–2.5 дня пребывает в неподвижном 
положении, прикрепившись задним концом тела к субстрату; после этого ее кутикула 
рвется на дорсальной стороне тела по неправильному продольному шву, не достигаю-
щему головы (Lorenz, 1961: 10–11, Abb. 8–10). Это краткое описание позволяет пред-
положить, что у Micropteryx, как и у других чешуекрылых, линька сопровождается глу-
бокой перестройкой, вызывающей длительное обездвиживание личинки, а линочный 
шов не затрагивает головную капсулу. 

Эти сведения о линьках у Micropteryx позволяют предположить, что охарактеризо-
ванные выше особенности личиночных линек чешуекрылых исходно присущи общему 
предку чешуекрылых, т. е. представляют собой аутапоморфию Lepidoptera.
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PARADOXICAL LARVAL MOLTS – AUTAPOMORPHY OF THE ORDER  
LEPIDOPTERA

N. Ju. Kluge, A. P. Sedneva

Key words: systematics, phylogeny, cladoendesis, metamorphosis, molt, larva, caterpillar, 
Lepi doptera.

S U M M A R Y

For all examined species of butterflies and moths (Lepidoptera), common peculiarities of larval 
molts are revealed, which distinguish them from all other insects: with the molt from one larval instar 
to another, living tissues of head and thoracic legs undergo significant destruction; the remaining tis-
sues of the head shift backward and are partly impressed into the prothorax, and the remained tissues 
of the legs are shortened; with the ecdysis, the old head capsule is not broken by the Y-shaped suture, 
but is shed as a whole. In contrast to the larval molts, the molt from larva to pupa in most lepidopterans 
(except Gracillarioidea) passes without shifting of the head and legs tissues, and the cuticle of head 
capsule breaks by the Y-shaped suture. Peculiar adaptations allow lepidopteran larvae to live through 
long-term immobility of the head and the legs during each molt which separates two active larval in-
stars. The set of species examined by us allows to express a statement that the peculiar mode of larval 
molt is inherent to all lepidopterans and differentiates them from all other insects, i. e. is an autapo-
morphy of the order Lepidoptera. 
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Хотя перспективность применения управляющих поведением насекомых композиций 
семио хемиков (феромонов, алломонов, кайромонов и синомонов) и семиофизиков (стимулов 
физической природы) в защите растений от вредных насекомых не вызывает сомнения, особен-
ности взаимодействий их аттрактантных свойств изучены крайне слабо. Так, несмотря на то что 
хлопковая совка Helicoverpa armigera (Hbn.) является чуть ли не самым вредоносным насекомым 
на планете, в литературе до сих пор нет данных о влиянии на ее поведение сочетания световых 
сигналов и синтетического полового аттрактанта (СПА). В июле–августе 2021–2023 гг. в двух 
пунктах Краснодарского края на посевах кукурузы проводили испытания ловушек с четырьмя 
вариантами приманок (УФ светодиоды, СПА, СПА + УФ светодиоды, и контроль) для при-
влечения имаго хлопковой совки. Результаты испытаний обнаружили значительные различия 
между этими вариантами по отловам бабочек вредителя: в контроле не было поймано ни од-
ной особи, ловушки с УФ светодиодами отловили около 8, с СПА – чуть более 30, а ловуш-
ки, привлекавшие насекомых СПА и УФ светодиодами одновременно, выловили почти 60 % 
от общего числа пойманных бабочек. Слабый вылов насекомых на свет, очевидно, объясняется 
размещением ловушек в рядках высокорослой гибридной кукурузы на высоте 1.5 м от поверх-
ности земли и не менее чем в 30 м от края поля, из-за чего свет, в отличие от молекул СПА, 
быстро рассеивался окружающей растительностью. Однако выгодной чертой использованной 
методики была незначительная численность в уловах нецелевых видов насекомых в ловушках 
со светодиодами, как и в ловушках с другими вариантами приманок, за исключением зеленых 
кузнечиков Tettigonia caudata (Ch.) и T. viridissima (L.). С помощью двухфакторного дисперсион-
ного анализа как исходных, так и преобразованных (X + 0.5)½ данных отловов эффект синергии 
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во взаимодействиях СПА и световых сигналов по аттрактивности для имаго вредителя удалось 
доказать при pα = 0.05 лишь в одном испытании из пяти проведенных, в связи с чем делается 
вывод о том, что взаимодействие семиохемика и семиофизика имеет скорее аддитивный, чем 
синергический характер. Так или иначе, полученные в ходе испытаний результаты позволяют 
рассматривать совместное применение СПА и световых сигналов в качестве перспективного 
средства управления поведением этого вредителя, поскольку дооснащение феромонных лову-
шек УФ светодиодами способно обеспечить почти двукратный прирост вылова имаго хлопко-
вой совки.

Ключевые слова: ловушка, светодиод, синтетический половой аттрактант, аддитивный эф-
фект, синергия.

DOI: 10.31857/S0367144524010026, EDN: NTAEOJ

Хлопковая совка Helicoverpa armigera (Hübner) (Lepidoptera: Noctuidae) – широко рас-
пространенное в Старом Свете (Европе, Африке, Азии, Австралии) насекомое (Zalucki 
et al., 1986; Sharma, 2005; Lammers, MacLeod, 2007; Yadav et al., 2022), благодаря чему 
ее нередко именуют Old World bollworm (Venette et al., 2003; Kiran et al., 2019). Впро-
чем, это название уже устарело, поскольку не так давно вредителю удалось существенно 
расширить свой ареал за счет колонизации Южной Америки (Tay et al., 2013; Kriticos 
et al., 2015; Helicoverpa armigera…, 2021), причем угроза проникновения в Северную Аме-
рику остается вполне реальной (Venette et al., 2003; Sullivan, Molet, 2007; Kriticos et al., 
2015). Хлопковая совка заслуженно рассматривается в качестве едва ли не самого вредо-
носного для сельского хозяйства энтомологического объекта на Земле (Wu, Guo, 2005; 
Dhaliwal et al., 2010; Riaz et al., 2021; Yadav et al., 2022). Так, согласно одним данным 
(Sharma, 2005; Haile et al., 2021) ежегодные потери урожая сельскохозяйственной про-
дукции в мире от этого насекомого превышают 3 млрд долларов США, а по другим – 
даже 5 млрд (Tay et al., 2013), причем в Китае и Индии чуть ли не 50 % всех инсектицидов 
используется для борьбы с этим видом, а фермеры тратят до 40 % своего дохода на при-
обретение средств защиты растений от насекомого (Lammers, MacLeod, 2007). Соот-
ветственно, по уровню вредоносности хлопковая совка в Индии справедливо получила 
статус вредителя национального значения (Sharma et al., 2010). 

Вплоть до 80-х гг. прошлого века считалось (Farrow, Daly, 1987), что северная граница 
распространения хлопковой совки в Европе проходит примерно по 40° с. ш., однако 
в условиях потепления климата она сместилась к северу более чем на 500 км, перейдя 
через 45° с. ш. (Lammers, MacLeod, 2007). В России область распространения хлопковой 
совки охватывает лесостепную и степную зоны, простираясь до южной границы тайги 
(Afonin et al., 2008). В сравнении с началом (Алфераки, 1907) и серединой (Горышин, 
1958) XX в. область вредоносности хлопковой совки в России расширилась более чем 
на 700 км к северу – от предгорий Северного Кавказа до севера лесостепи Центральной 
России (Ченикалова, Коломыцева, 2021). На этой территории хлопковая совка перио-
дически наносит столь серьезный ущерб сельскому хозяйству (Говоров и др., 2013), что 
может рассматриваться в качестве первоочередного кандидата на включение в список 
особо опасных сельскохозяйственных вредителей России (Перечень особо опасных…, 
2010).

Хлопковую совку отличает крайне широкая многоядность. Сообщается о поврежде-
нии этим насекомым более чем 200 видов растений из более чем 50 семейств, однако 
чаще всего ключевым растением-хозяином вредителя служит кукуруза (Zalucki et al., 
1986, 1994; Matthews, 1991; Nibouche, 1999; Jallow et al., 2001; Rajapakse, Walter, 2007; 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jen.12880#jen12880-bib-0174
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Sullivan, Molet, 2007; Матов, Кононенко, 2012; Cunningham, Zalucki, 2014; Kriticos et al., 
2015; Gomes et al., 2017; Helicoverpa armigera…, 2021; Riaz et al., 2021; Yadav et al., 2022, 
и др.). Этого вредителя характеризует также очень высокий уровень мобильности – по-
мимо кочевых перемещений в пределах 1–10 км, имаго способны совершать дальние 
миграции на расстояния свыше 500 км (Pedgley, 1985; Farrow, Daly, 1987; Pedgley et al., 
1987; Gregg et al., 1995; Feng et al., 2004, 2005, 2009; Jones et al., 2019; Zhou et al., 2019). 
На большей части своего ареала H. armigera – преимущественно факультативный ми-
грант (Riley et al., 1992; Zhou et al., 2000; Jones et al., 2019; Jyothi et al., 2021), но в засуш-
ливых условиях Австралии этот вид способен к облигатным миграциям (Zalucki et al., 
1986; Gregg et al., 1995; Fitt, Cotter, 2005). Кроме того, хлопковая совка отличается очень 
высоким уровнем плодовитости: при благоприятных условиях в среднем она достигает 
1000 яиц на 1 особь, а максимально может превышать 4000 яиц (Hardwick, 1965; Hou, 
Sheng, 1999; Mironidis, Savopoulou-Soultani, 2014; Noor-ul-Ane et al., 2018), что является 
одним из наиболее высоких показателей репродуктивного потенциала у представителей 
подсем. Heliothinae (Matthews, 1991). Таким образом, чрезвычайно высокую вредонос-
ность хлопковой совки обеспечивает ее мощный адаптационный потенциал, который 
обусловлен уникальным сочетанием широкой многоядности, невероятной мобильно-
сти, высокой плодовитости и, кроме того, способности к факультативной диапаузе, что 
позволяет насекомому успешно развиваться в широчайшем диапазоне экологических 
условий среды (Fitt, 1989). 

Фитосанитарный мониторинг, нацеленный на сбор, анализ и передачу информации 
о численности вредных объектов, является базовым элементом современных интегри-
рованных систем защиты растений (Павлюшин, 2010). Хотя для мониторинга хлопко-
вой совки издавна используются световые ловушки (Maelzer, Zalucki, 1999; Nowinszky, 
Puskás, 2011; Keszthelyi et al., 2019; Specht et al., 2021; Nemerenco, Nastas, 2023), причем 
с недавних пор в качестве источника света были взяты на вооружение светодиодные 
излучатели (Pan et al., 2020), для решения задач фитосанитарного мониторинга гораз-
до чаще применяют ловушки, снабженные синтетическими половыми аттрактантами 
(СПА) (Venette et al., 2003; Sullivan, Molet, 2007). Главными составляющими многоком-
понентного полового феромона самок хлопковой совки служат Z-11-гексадеценаль 
и Z-9-гексадеценаль (Klun et al., 1979; Kehat et al., 1980; Zhang et al., 2012), соотношение 
которых варьирует у разных географических популяций вредителя (Gao et al., 2020). Так 
или иначе, технология мониторинга хлопковой совки, основанная на использовании 
снабженных СПА ловушек, широко применяется в сельскохозяйственной практике как 
за рубежом (Pawar et al., 1988; Nyambo, 1989; Loganathan, Uthamasamy, 1998; Loganathan 
et al., 1999; Visalakshmi et al., 2000; Zhou et al., 2000; Dömötör et al., 2007; Pathania et al., 
2009; Pal et al., 2014; Amandeep et al., 2016; Rawat et al., 2017; Sehto et al., 2020; Karakasis 
et al., 2021; Reddy et al., 2021; Yadav et al., 2021, и т. д.), так и в России (Гричанов, Ов-
сянникова, 2005; Фефелова, Фролов, 2007; Мисриева, 2012; Саранцева и др., 2014; Юр-
ченко, Орлов, 2019; Исмаилов и др., 2023, и др.). Для отлова имаго хлопковой совки 
были также разработаны ловушки, в которых в качестве аттрактанта используется смесь 
семиохемиков растительного происхождения (He et al., 2021), но пока они не получили 
широкого распространения. Оценке сравнительной эффективности наиболее популяр-
ных при мониторинге этого вредителя феромонных и световых ловушек посвящен ряд 
публикаций (Wilson, Bauer, 1986; Dent, Pawar, 1988; Nyambo, 1988; Srivastava et al., 1989, 
1992; Baker et al., 2011; Shah et al., 2011; Keszthelyi et al., 2016; Гелетюк, Настас, 2022). 
В них показано, что отловы совки на свет и СПА различны по динамике во времени 
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и не одинаковы в разных регионах, и рекомендуется одновременно использовать оба 
типа ловушек для более точного прогнозирования ее вредной деятельности. Хотя воз-
можности применения в защите растений от вредных насекомых комбинаций семиохе-
миков (феромонов, алломонов, кайромонов и синомонов) и семиофизиков (стимулов 
физической природы, прежде всего световых излучений) в последние годы все чаще об-
суждаются в литературе (Mazzoni, Anfora, 2021; Frolov, 2022; Gross, Franco, 2022; Nieri 
et al., 2022), нам неизвестны публикации, в которых бы рассматривались особенности 
совместного воздействия СПА и светового излучения на поведение хлопковой совки. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Для проведения полевых работ по оценке сравнительной аттрактивности разных ти-
пов приманок для имаго хлопковой совки использовали желто-зеленые воронкообраз-
ные ловушки контейнерного типа модели Bucket Funnel Trap (Epsky et al., 2008), зареко-
мендовавшей себя в качестве относительно малоопасного для нецелевой энтомофауны, 
но очень эффективного устройства для отлова имаго вредителя (Guerrero et al., 2014; 
Fite et al., 2020; Karakantza et al., 2023). Конструкцию ловушек модифицировали таким 
образом, чтобы они могли быть использованы также и в качестве световых. Модифика-
ция заключалась в установке в каждую ловушку аккумуляторных батарей АА напряже-
нием 1.2 В, платы с двумя УФ светодиодами, излучающими свет длиной волны 365 нм 
в противоположные друг от друга стороны, и платы, несущей управляющее устройство 
(микроконтроллер Attiny 13A), позволяющее автоматически переключать питание све-
тодиодов в ловушке в зависимости от освещенности окружающей среды (Фролов и др., 
2020). Выбор светодиодов с УФ спектром излучения определялся максимальной аттрак-
тивностью этого диапазона волн для хлопковой совки (Wang et al., 2022). Светодиоды 
размещали в непосредственной близости от корзинки, предназначенной для помеще-
ния в нее диспенсера с СПА, однако прямое попадание на диспенсер светового излуче-
ния конструктивно исключалось (Фролов и др., 2021). Данное обстоятельство позволяет 
корректно оценивать сочетание аттрактантных свойств СПА и УФ излучения в ловуш-
ке. В качестве СПА использовали смесь 97 : 3 Z-11-гексадеценаля и Z-9-гексадеценаля 
на резиновом носителе (100 мкг/диспенсер), произведенную в АО «Щелково Агрохим». 
Как контроль были задействованы «пустые» ловушки, т. е. без СПА и с отключенным 
электропитанием светодиодов. 

Ловушки устанавливали на производственных посевах гибридной кукурузы, каж-
дый площадью не менее 15 га, расположенных в непосредственной близости от двух 
населенных пунктов Краснодарского края: (1) пос. Ботаника Гулькевичского р-на 
(45°12ʹ57.6ʺ с. ш. и 40°47ʹ41.8ʺ в. д.), поля Кубанской опытной станции ВИР (КОС 
ВИР, филиал Всероссийского института генетических ресурсов растений им. Н. И. Ва-
вилова) и ООО «Научно-производственное объединение КОС-МАИС» (НПО КОС-
МАИС); и (2) станицы Курчанской Темрюкского р-на (45°12ʹ56.0ʺ с. ш. и 37°33ʹ48.0ʺ 
в. д.), поля предприятия «ИП Куртаков». Указанные пункты испытаний расположе-
ны на территориях двух различных природно-экономических зон землепользования 
Краснодарского края: специализированной на производстве зерна Центральной зоны 
(пос. Ботаника) и Анапо-Таманской зоны (станица Курчанская) со специализацией 
в производстве фруктов и овощей (Коробка и др., 2015). Испытания ловушек прово-
дили с начала июля и до середины или конца августа 2021–2023 гг. в период прохожде-
ния растениями фенологических фаз V–R6 согласно шкале Университета штата Айова  
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(Iowa State University scale) (Ritchie et al., 1993), т. е. в период лёта имаго первого поко-
ления в году (второй волны лёта бабочек в сезоне). Поскольку потомство имаго имен-
но этого поколения наносит максимальный ущерб посевам кукурузы на зерно, орга-
низация мониторинга вредителя именно в данный период представляет наибольший 
практический интерес (Dömötör et al., 2007). При проведении испытаний в ловушках 
использовали четыре варианта приманок: УФ светодиоды, СПА, комбинацию све-
тодиодов и СПА, а также ловушки без приманивающих средств в качестве контроля. 
Ловушки размещали на посевах тремя (2021 г.) или четырьмя (2022 и 2023 гг.) рандо-
мизированными блоками в рядках посева не ближе 30 м до края поля, с расстояни-
ем между ловушками внутри блоков 8–10 м и между блоками не менее 30 м. Ловушки 
устанавливали на стандартной высоте 1.5 м над землей, что соответствовало примерно 
2/3–3/4 высоты растений (рис. 1). Такое размещение ловушек согласуется с рекомен-
дациями по установке на посевах сельскохозяйственных культур феромонных лову-
шек (напр., Baker et al., 2011), но не световых, в том числе светодиодных (Pan et al., 
2020), аттрактантное действие которых максимально проявляется при их размещении 
на открытых участках. Примененная нами схема размещения ловушек была выбрана 
не только в целях соблюдения единообразия методического подхода в опыте, но и для 
проверки возможности минимизировать негативное воздействие ловушек со светоди-
одами на нецелевую энтомофауну, так как мониторинг хлопковой совки даже ловуш-
ками, снабженными СПА, может сопровождаться гибелью полезных насекомых (Fite 
et al., 2020). Светодиодные ловушки, использованные нами ранее для мониторинга ку-
курузного мотылька Ostrinia nubilalis (Hbn.), при размещении их на посевах кукурузы 
описанным выше способом оказались для нецелевой энтомофауны ничуть не опаснее 
ловушек, снабженных семиохемиками (Фролов и др., 2021), хотя были во много раз 
аттрактивнее для целевого объекта мониторинга (Frolov et al., 2020). Ловушки осматри-
вали каждые 3–4 дня, попавших в ловушку насекомых удаляли, причем значительную 
часть сборов переносили на ватные матрасики, а аккумуляторы в ловушках меняли 
на свежезаряженные. Диспенсеры с СПА сменяли ежемесячно.

Статистическую обработку данных отловов имаго хлопковой совки проводили 
с использованием одно- и двухфакторного дисперсионного анализа в соответствии 
с рекомендациями 1) по стабилизации дисперсии отклонений в условиях обнаруже-
ния нулевой аттрактивности ловушек контрольного варианта (Reeve, Strom, 2004) и 
2) по выявлению эффекта синергии двух независимо действующих факторов (Slinker, 
1998). Перед проведением анализа количества бабочек, пойманных каждой ловушкой 
за отдельные учеты, в целях нормализации распределения преобразовывали по форму-
ле (x + 0.5)½ (Roelofs, Cardé, 1977), затем за весь период испытания суммировали, после 
чего усредняли за недельный срок. Действие учтенных факторов оценивали по преоб-
разованным данным, тогда как взаимодействия анализировали также с использованием 
нетрансформированных данных, поскольку было показано, что преобразование дан-
ных по методу извлечения квадратного корня приводит к завышению ошибки I рода 
для взаимодействий (Payton et al., 2006). Для проведения статистических вычислений 
использовали программные продукты MS Excel 2021 и Tibco Statistica 13, проверку рас-
пределений на нормальность проводили с использованием теста Колмогорова–Смир-
нова, дисперсий на однородность – с использованием критериев Кохрена и Бартлет-
та, а значимость различий в плотности отловленных насекомых (среднем числе имаго, 
отловленных 1 ловушкой за 1 неделю учетов) оценивали с помощью множественных 
критериев Даннетта (Dunnett’s test) и Тьюки (Tukey’s HSD) при pa ≤ 0.05. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

По результатам испытаний в 2021–2023 гг. в двух географических пунктах с исполь-
зованием ловушек, снабженных разными приманками, в общей сложности была пой-
мана 1801 особь хлопковой совки. Отловы насекомых на разные приманки сильно раз-
личались: в ловушки контрольного варианта за все время испытаний не было поймано 
ни одной бабочки, в ловушки со светодиодами отловили около 8, с СПА – чуть более 
30, а в ловушки, привлекавшие насекомых СПА и светодиодами одновременно, попало 
почти 60 % от общего числа бабочек (табл. 1). 

Весьма неожиданным оказался тот факт, что вылов бабочек на свет был значительно 
меньшим, чем на СПА. Так, хотя конструктивные отличия ловушек сильно затрудня-
ют количественное сопоставление аттрактивности светового и химического сигналов, 
поскольку даже различия в окраске ловушек могут существенно повлиять на улов има-
го вредителя (Karakantza et al., 2023), световое излучение ловушек, согласно данным 
литературы (Wilson, Bauer, 1986; Dent, Pawar, 1988; Srivastava et al., 1989, 1992; Baker 
et al., 2011; Shah et al., 2011; Гелетюк, Настас, 2022), пусть и не всегда, но часто намного 

Рис. 1. Модифицированная ловушка Bucket Funnel Trap, снабженная синтетическим поло-
вым аттрактантом вредителя и двумя УФ светодиодами.

1 – ловушка, размещенная в посеве кукурузы; 2 – насекомые, отловленные в ловушку за 3 суток, в подав-
ляющем большинстве имаго хлопковой совки.
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Таблица 1. Отловы имаго хлопковой совки ловушками с разными приманками в окрестностях 
двух пунктов Краснодарского края

Пункт  
испытаний Год

Приманка в ловушках (объяснение сокращений см. в тексте)

Свет СПА СПА + свет Контроль Сумма

Пос.  
Ботаника

2021 86 162 354 0 602

2022 13 136 163 0 312

2023 8 36 124 0 168

Всего 107 334 641 0 1082

Станица  
Курчанская

2022 35 208 307 0 550

2023 0 42 127 0 169

Всего 35 250 434 0 719

Итого 142 584 1075 0 1801

В процентах 7.9 32.4 59.7 0 100

привлекательнее для имаго хлопковой совки, чем СПА. Вполне вероятно, что сравни-
тельно низкая аттрактивность светодиодного излучения для имаго хлопковой совки 
в наших опытах обусловлена особенностями пространственного размещения ловушек. 
Поскольку последние были установлены среди густой высокорослой растительности, 
световые потоки от светодиодов, в отличие от СПА, очевидно, быстро гасились лист-
вой, окружающей ловушки, и поэтому могли привлекать насекомых лишь на весьма 
коротких расстояниях. 

Позитивным результатом применения вышеописанной схемы размещения ловушек 
в посеве кукурузы было незначительное число насекомых нецелевых видов в ловушках 
как со светодиодами, так и с другими приманками (рис. 2, 1, 2). Иногда в ловушки по-
мимо хлопковой совки попадали другие обитатели биоценоза кукурузного поля, в том 
числе мухи, жуки-щелкуны, бронзовки, златоглазки, пауки, но наиболее часто зеленые 
кузнечики Tettigonia caudata (Ch.) и T. viridissima (L.), которые проникали в контейнеры 
ловушек, снабженных СПА и СПА в сочетании со светодиодами, и поедали отловлен-
ных насекомых (рис. 2, 3, 4). В таких случаях число отловленных, но уничтоженных куз-
нечиками имаго хлопковой совки устанавливали путем подсчета оставшихся от жертв 
пар передних крыльев.

В уловах имаго хлопковой совки ловушками, снабженными СПА, нами были обна-
ружены лишь самцы. Давно известно, что, как и у многих других чешуекрылых, СПА 
хлопковой совки привлекают в ловушки исключительно самцов (Pawar et al., 1988; Kant 
et al., 1999; Loganathan et al., 1999; Dömötör et al., 2007, и др.), хотя самки этого вида 
способны к автодетекции, т. е. могут воспринимать запах собственного феромонного 
сигнала (Bakthavatsalam et al., 2016). В сборах ловушками, снабженными светодиодами 
(только ими и в сочетании с СПА), также в массе обнаруживались самцы, тогда как 
самки встречались гораздо реже. Доля последних в уловах имаго в снабженных светоди-
одами (главным образом в комбинации с СПА) ловушками в окр. пос. Ботаника оцени-
валась в 2021 г. в 20.4 ± 5.7 % (n = 49), в 2022 г. – в 13.3 ± 8.8 % (n = 15), и в 2023 г. была 
равна 0 (n = 39). Самок в снабженных светодиодами и СПА ловушках в окр. станицы 
Курчанская в 2023 г. оказалось лишь 6.7 ± 4.6 % (n = 30), а в 2022 г. их не было (n = 12).
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Известно, что для фитосанитарного прогноза информационная ценность пойман-
ных самок существенно выше, чем самцов, поскольку именно первые производят 
вредящее потомство (Witzgall et al., 2010). Соответственно, заметным преимуществом 
световых ловушек перед феромонными является их способность привлекать особей 

Рис. 2. Результаты трехсуточной работы снабженных световыми диодами ловушек, размещен-
ных на посеве кукурузы в период цветения растений. 

В отловах (1, 2) преобладают имаго хлопковой совки, что свидетельствует о малой опасности примененной 
схемы размещения ловушек для нецелевой фауны, за исключением зеленых кузнечиков Tettigonia caudata 
(Ch.) и T. viridissima (L.), проникавших в контейнеры ловушек и поедавших пойманных насекомых (3, 4).
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обоих полов, хотя в сборах на свет, как правило, соотношение полов у чешуекрылых 
сдвинуто в пользу самцов (Горностаев, 1984). Примечательно, что публикации, в ко-
торых сведения об отловах имаго хлопковой совки на свет приведены без указания 
половой принадлежности пойманных насекомых (Srivastava et al., 1989, 1992; Maelzer, 
Zalucki, 1999; Keszthelyi et al., 2016, 2019; Pan et al., 2020, и др.), встречаются чуть ли 
не чаще работ, в которых количество самцов и самок в результатах мониторинга 
хлопковой совки световыми ловушками представлено отдельно (Dent, Pawar, 1988; 
Nyambo, 1988; Baker et al., 2011; Shah et al., 2011). В целом же литературные данные 
по мониторингу хлопковой совки свидетельствуют о том, что соотношение полов 
в отловах на свет сильно варьирует во времени и пространстве, что, впрочем, касается 
также и соотношения численностей бабочек, пойманных в феромонные и световые 
ловушки. Любопытно, что анализ многолетних сборов имаго хлопковой совки, полу-
ченных разветвленной сетью светоловушек в Венгрии, позволил связать существен-
ные расхождения в динамике отловов имаго вредителя световыми и феромонными 
ловушками с различиями в реакциях фототаксиса бабочек мигрирующих и оседлых 
популяций (Keszthelyi et al., 2016). 

Так или иначе, учитывая абсолютное численное преобладание самцов в отловах на ис-
пользуемые приманки, последующий статистический анализ их эффективности прово-
дили с использованием данных отловов имаго без учета их половой принадлежности. 

Динамика отловов имаго хлопковой совки в расчете на 1 ловушку, снабженную ка-
ждой из трех привлекавших имаго хлопковой совки приманок (свет, СПА, СПА + свет), 
в двух пунктах Краснодарского края в 2021–2023 гг. представлена на рис. 3. Эти мате-
риалы, свидетельствующие о различиях в динамике численности насекомых по годам 
(в 2023 г. численность хлопковой совки снизилась по сравнению с предыдущими сезо-
нами), как и содержащая сведения об отловах насекомых табл. 1, весьма наглядно де-
монстрируют серьезные различия в аттрактивности использованных приманок. Однако 
перед проведением статистической обработки полученных данных необходимо рассмо-
треть известные проблемы и упомянуть пути их устранения.

Хорошо известно, что проведение дисперсионного анализа требует соблюдения ряда 
условий, в первую очередь равенства дисперсий в сравниваемых совокупностях (Шеф-
фе, 1980). Для устранения возможных нарушений условий выполнения анализа обычно 
применяют преобразование исходных данных вида (X + 0.5)½ или log(Y + 1) (Roelofs, 
Cardé, 1977; Kuno, 1991; Sileshi, 2006, и др.). При этом, однако, включение в дисперсион-
ный комплекс вариантов опыта с равными 0 результирующими оценками представляет 
собой статистическую проблему, которую преобразованием данных далеко не всегда 
удается решить из-за трудностей с достижением однородности дисперсий (Reeve, Strom, 
2004). Для решения этой проблемы было рекомендовано 1) проводить дисперсионный 
анализ с исключением из расчетов вариантов с нулевыми ответами и 2) использовать те-
сты множественных сравнений, учитывающие частоту ошибок в эксперименте, а имен-
но критерии Даннетта (Dunnett’s test) для сравнения опытных вариантов с контролем 
и Тьюки (Tukey’s HSD) для сравнения опытных вариантов друг с другом (Reeve, Strom, 
2004). Использованное нами преобразование (x + 0.5)½ данных, согласно критериям 
Кохрена (Cochran’s C test) (G = 0.470, pα > 0.05) и Бартлетта (χ² = 7.34, pα = 0.06), по-
зволило достичь приемлемого уровня однородности дисперсий в испытаниях приманок 
для отлова имаго хлопковой совки, в частности, благодаря тому, что в контрольном ва-
рианте сформировалась ненулевая дисперсия при пересчете преобразованных данных  
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Рис. 3. Динамика отлова имаго хлопковой совки в расчете на 1 ловушку, снабженную одним 
из трех типов приманок в окрестностях пос. Ботаника (1–3) и станицы Курчанская (4, 5) 

Краснодарского края в 2021 (1), 2022 (2, 4) и 2023 гг. (3, 5)  

Обозначения приманки в ловушке: сплошная линия – свет, штриховая линия – СПА, пунктирная линия – 
СПА + свет
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Рис. 3 (продолжение).

отловов за 1 неделю. Тем не менее, поскольку неоднородность дисперсий хоть и не до-
стигает критического уровня значимости pα = 0.05, но все же достаточно велика, в соот-
ветствии с рекомендациями (Reeve, Strom, 2004) были проведены дополнительные рас-
четы, результаты которых представлены в табл. 2. Полученные результаты убедительно 
подтверждают существенность различий между средними значениями аттрактивности 
для хлопковой совки светодиодов, СПА и их совместного действия, причем условие 
однородности дисперсий в однофакторном комплексе, согласно критерию Бартлетта, 
соблюдается уже в гораздо большей степени (χ² = 2.11, pα = 0.35), чем в случае двухфак-
торного дисперсионного комплекса. 

Вопрос о характере взаимодействия света и СПА в результирующей аттрактивности 
для имаго хлопковой совки является в нашем исследовании ключевым. Если следовать 
формальному определению синергии как феномена, при котором совместные дей-
ствия факторов обеспечивают бо`льший результат, нежели сумма их результатов по от-
дельности (Синергия, 2023), представленные в табл. 2 данные позволяют предполагать 
ее проявление во взаимодействии света и СПА, поскольку количество отловленных ба-
бочек в варианте СПА + свет превышает простую сумму отловов ловушками со светом 
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и СПА (6.9 > 1.2 + 4.1). Впрочем, аналогичная картина наблюдается и по данным табл. 1  
(1075 > 142 + 584). 

Понятие синергии широко используется практически во всех отраслях человеческой 
деятельности, так как из него вытекает сформулированное еще Аристотелем основное 
положение холизма, гласящее, что целое больше, чем сумма его частей. К настоящему 
времени накоплен огромный пласт научной литературы самой разной направленности 
(биологической, химической, медицинской, технической, экономической и т. п.), в ко-
торой отражается широкое разнообразие как мнений о природе феномена, так и подхо-
дов к его выявлению (Bliss, 1939; Loewe, 1953; Berenbaum, 1977; Greco et al., 1995; Latash, 
2008; Касьяненко, 2017; Roell et al., 2017; Caesar, Cech, 2019, и др.). В том случае, когда 
отсутствует возможность использования для анализа цепочек данных типа «доза – эф-
фект», доказательством проявления эффекта синергии, очевидно, может явиться лишь 
статистическая достоверность взаимодействия учтенных факторов в рамках двухфак-
торного дисперсионного анализа (Slinker, 1998). Соответственно, исключить из расче-
тов контрольный вариант, несмотря на то что отловы были нулевыми, никак не пред-
ставляется возможным. 

Результаты анализа полученных за весь период испытаний трансформированных  
(x + 0.5)½ данных в рамках единого дисперсионного комплекса (табл. 3) свидетельству-
ют, что несмотря на бо`льшую уловистость ловушек, привлекавших имаго хлопковой 
совки комбинацией СПА + светодиоды по сравнению с ловушками, снабженными СПА 
и светодиодами в отдельности, достоверность эффекта взаимодействия на уровне зна-
чимости pα ≤ 0.05 не доказывается. Вывод об отсутствии статистической достоверности 
эффекта взаимодействия был подтвержден дисперсионным анализом с использовани-
ем нетрансформированных данных (F = 2.85, p = 0.09). Проанализированные в рамках 
отдельных дисперсионных комплексов трансформированные данные, полученные при 
проведении каждой из пяти серий испытаний в отдельности, в четырех случаях из пяти 
не смогли доказать значимости эффекта взаимодействия СПА и светодиодов при  
pα ≤ 0.05. Лишь в одном испытании из пяти (окр. станицы Курчанской в 2023 г.) досто-
верность взаимодействия СПА + свет была доказана при pα = 0.05 (см. табл. 3). Допол-
нительно выполненные расчеты с использованием нетрансформированных данных вы-
явили статистическую достоверность эффекта взаимодействия СПА и светодиодов при 
pα ≤ 0.05 в испытании, выполненном в окр. пос. Ботаника в 2023 г. (F = 5.12, p = 0.05),  

Таблица 2. Средние оценки плотностей имаго хлопковой совки, отловленных на различные 
приманки (свет, СПА, СПА + свет) и в контроле в двух пунктах Краснодарского края 

Пункт проведения 
испытаний Год Свет (С) СПА (А) СПА + свет (АС) Контроль

Пос. Ботаника
2021 2.5 b 6.0 c 11.5 d 0 a
2022 0.5 a 1.0 a 2.6 b 0 a
2023 1.1 ab 2.2 b 3.7 c 0 a

Станица Курчанская
2022 1.2 a 9.7 b 10.2 b 0 a
2023 0 a 1.7 a 6.5 b 0 a

Среднее 1.2 b 4.1 c 6.9 d 0 a

П р и м е ч а н и е. Плотность определяется как среднее число имаго, отловленных 1 ловушкой за 1 неделю уче-
тов. Одинаковыми буквенными индексами снабжены значения, различающиеся при pα согласно критериям Тьюки 
(Tukey’s HSD) (сравнение средних в столбцах C, A и AC) и Даннетта (Dunnett’s test) (сравнение средних C, A и AC 
с контролем).
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но не показали значимости взаимодействия в испытании, проведенном в окр. стани-
цы Курчанской в 2023 г. (F = 3.80, p = 0.08). Таким образом, результаты расчетов позво-
ляют сделать вывод о том, что более высокий вылов имаго хлопковой совки в варианте  
СПА + свет главным образом обеспечивается аддитивным взаимодействием эффектов све-
тодиодов и СПА, которое, однако, порой способно трансформироваться в синергическое. 

Анализ опубликованной информации свидетельствует, что в целом особенности 
взаимодействия светового излучения и химического сигнала в определении привле-
кательности ловушки для насекомых изучены весьма фрагментарно. Так, в литера-
туре обнаруживаются единичные работы, в которых сообщается о значительном при-
росте аттрактивности у комбинаций семиохемика и семиофизика. Например, было 

Таблица 3. Дисперсионные комплексы вариации трансформированных (x + 0.5)½ оценок 
плотностей имаго хлопковой совки, отловленных в ловушки с различными приманками 
(свет, СПА, СПА + свет) и в контроле в двух пунктах Краснодарского края (2021–2023 гг.)

Варьирование Степени  
свободы, df

Сумма  
квадратов, SS

Средний 
квадрат, MS

Критерий 
Фишера, F pα

Все испытания в едином комплексе

Общее 75 60.866

Блоки 18 15.281 0.849 2.93 0.001

Приманки 3 29.922 9.974 34.39 0.000000000001

СПА (А) 1 26.446 26.446 91.18 0.0000000000003

Свет (С) 1 2.864 2.864 9.88 0.003

А × С 1 0.612 0.612 2.11 0.15

Остаток 54 15.662 0.290

Испытания по отдельности

пос. Ботаника, 2021 г.

А × С 1 0.028 0.028 0.20 0.67

Остаток 6 0.829 0.138

2022 г.

А × С 1 0.016 0.016 0.04 0.84

Остаток 9 3.514 0.390

2023 г.

А × С 1 0.314 0.314 3.64 0.09

Остаток 9 0.778 0.086

станица Курчанская, 2022 г.

А × С 1 0.059 0.059 0.19 0.67

Остаток 9 2.757 0.306

2023 г.

А × С 1 0.779 0.779 5.06 0.05

Остаток 9 1.387 0.154

П р и м е ч а н и е. Результаты анализа испытаний в едином комплексе (пос. Ботаника и станица Курчанская 
за 2021–2023 гг.) представлены всеми элементами варьирования. Из результатов анализов комплексов испытаний, 
выполненных раздельно, включены лишь сведения о дисперсиях взаимодействия СПА + свет и остатка. 
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показано, что оснащение УФ светодиодами ловушек с семиохемиками (СПА или рас-
тительным кайромоном) обеспечивало увеличение в 2–12 раз улова имаго 4 вредителей 
сада – яблонной Cydia pomonella (L.) и восточной Grapholita molesta (Busck) плодожорок, 
скошеннополосой Choristoneura rosaceana (Harris) и почковой Spilonota ocellana (Den. 
et Schiff.) листоверток (Knight et al., 2023). Еще сообщалось о шестикратном увеличении 
улова совки Trichoplusia ni (Hbn.) при дооснащении ловушек черного света химическим 
аттрактантом (СПА) (Gentry, Davis, 1973) и о почти пятикратном увеличении вылова 
самцов долгоносика Cylas formicarius (F.) при снаряжении ловушки комбинированной 
приманкой в виде СПА и зеленого светодиодного излучателя (McQuate, 2014). Благо-
даря дооснащению световых ловушек диспенсерами с СПА был достигнут также мно-
гократный прирост улова имаго томатной моли Tuta absoluta (Meyrick) (Pezhman, Saeidi, 
2018). В некоторых случаях рост аттрактивности для насекомых хотя и наблюдался, 
но оказывался не столь значительным, например, у имаго хрущака Tribolium castaneum 
(Herbst) в ответ на совместное применение УФ светодиодов и агрегационного феромона 
(Duehl et al., 2011) или у табачного жука Lasioderma serricorne (F.) на УФ свет в сочетании  
с СПА (Miyatake et al., 2016). Что же касается характера взаимодействия привлекающих 
свойств семиохемиков и световых сигналов, то лишь в некоторых публикациях сообща-
лось об их синергии в создании аттрактивности для насекомых, а именно мраморного 
клопа Halyomorpha halys (Stål) (Rice et al., 2017), западного цветочного трипса Frankliniella 
occidentalis Pergande (Otieno et al., 2018) и бразильских песочных мух-бабочниц сем. 
Psychodidae (Silva et al., 2019). При этом, однако, вывод о синергическом действии дале-
ко не всегда подкреплялся соответствующим статистическим анализом взаимодействия 
семиохемика и света. С другой стороны, сведения о субаддитивном, неаддитивном, а тем 
более антагонистическом взаимодействии светового и химического сигналов для насе-
комых (Hathaway,1981; Sambaraju, Phillips, 2008) отмечаются в литературе крайне редко, 
возможно, по причине нежелания авторов публиковать отрицательные результаты. Так 
или иначе, до настоящего времени характер реакций насекомых в ответ на комбиниро-
ванный стимул остается слабо изученным, и можно лишь догадываться, что аддитивность, 
а тем более синергия при ответе на комбинацию зрительного и ольфакторного стимулов 
обеспечивается мультимодальной интеграцией сенсорной информации в высших цен-
трах головного мозга насекомого (Thiagarajan, Sachse, 2022). Впрочем, опубликованный 
до сего времени материал пока даже не позволяет составить целостного представления 
о закономерностях формирования поведенческих реакций насекомых при одновремен-
ном воздействии на них семиохемиков и света. В этой связи полученные нами резуль-
таты можно рассматривать в качестве пусть и небольшого, но отнюдь не лишнего шага 
на пути к осмыслению природы феномена. Кроме того, принимая во внимание особую 
значимость хлопковой совки как вредного объекта, изложенные в статье материалы по-
зволяют расценивать совместное применение СПА и световых сигналов в качестве пер-
спективного инструмента управления поведением вредителя. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Учитывая растущую актуальность применения в защите растений комбинаций 
семио хемиков (феромонов, алломонов, кайромонов и синомонов) и семиофизиков 
(стимулов физической природы, прежде всего световых излучений), проведено изуче-
ние аттрактивности 4 вариантов приманок (УФ светодиоды, СПА, СПА + УФ светоди-
оды, и контроль), помещенных в воронкообразные контейнерные ловушки, для имаго 
опаснейшего сельскохозяйственного вредителя – хлопковой совки Helicoverpa armigera.
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При проведении испытаний на посевах кукурузы в июле–августе 2021–2023 гг. в двух 
пунктах Краснодарского края были выявлены статистически достоверные различия 
в уловах имаго вредителя на разные приманки: в контроле вообще не было поймано 
ни одной бабочки, ловушки с УФ светодиодами отловили около 8, с СПА – чуть более 
30, а ловушки, привлекавшие насекомых СПА и УФ светодиодами одновременно, вы-
ловили почти 60 % от общего числа бабочек. 

Низкий уровень отлова хлопковой совки на свет, очевидно, объясняется особенностя-
ми размещения ловушек в испытаниях: их устанавливали в рядках высокорослой куку-
рузы (после фазы выметывания метелок) на высоте 1.5 м от земли не ближе 30 м до края, 
так что световые потоки, в отличие от сигналов СПА, быстро гасились густой расти-
тельной массой. Положительным следствием применения данной схемы размещения 
ловушек явилось то обстоятельство, что в ловушках со светодиодами, как и в ловушках 
с другими вариантами приманок, не обнаруживали сколько-нибудь значительных ко-
личеств представителей нецелевой энтомофауны, за исключением зеленых кузнечиков 
Tettigonia caudata (Ch.) и T. viridissima (L.). 

С помощью двухфакторного дисперсионного анализа исходных и преобразованных 
(X + 0.5)½ данных отловов была проведена оценка статистической значимости влияния 
учтенных факторов, включая взаимодействие светодиодов и СПА, в формировании ат-
трактивности для вредителя. В результате статистическую достоверность последнего 
фактора (в отличие от СПА и светодиодов по отдельности) при pα ≤ 0.05 на всем массиве 
данных доказать не удалось, и лишь в одном испытании из пяти проведенных эффект 
взаимодействия СПА и светодиодов оказался статистически значимым. В итоге был 
сделан вывод о преобладании эффекта аддитивности, но не синергии во взаимодей-
ствиях аттрактантных свойств СПА и УФ светодиодов для имаго хлопковой совки. Так 
или иначе, полученные результаты позволяют рассматривать совместное применение 
СПА и световых сигналов в качестве перспективного средства для управления поведе-
нием вредителя, ведь дооснащение феромонных ловушек УФ светодиодами способно 
обеспечить почти двукратный прирост вылова имаго хлопковой совки. 
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SEX PHEROMONE AND ULTRAVIOLET RADIATION: INTERACTION  
OF ATTRACTION EFFECTS FOR COTTON EARWORM, HELICOVERPA  

ARMIGERA (HBN.) (LEPIDOPTERA, NOCTUIDAE) ADULTS

A. N. Frolov, A. G. Kononchuk, I. V. Grushevaya, A. A. Miltsen, S. D. Karakotov,  
S. V. Stulov, N. V. Vendilo

Key words: trap, LED, synthetic sex attractant, additive effect, synergy.

S U M M A R Y

Although the potential of the use of the semiochemicals (pheromones, allomones, kairomones, and 
synomones) and the semiophysicals (physical stimuli) to control insect behaviour for plant protection 
from harmful insects is beyond doubt, the characteristics of the interactions between their attractive 
properties have been extremely poorly studied. Therefore, despite the fact that the cotton bollworm, 
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Helicoverpa armigera, is one of the most harmful insects on the planet, there is no information in the 
literature on the effect of a combination of light stimuli and a synthetic sex attractant (SSA) on the 
behaviour of this species. In July–August 2021–2023, we conducted a study in two locations in Kras-
nodar Territory of Russia to test attraction of cotton bollworm adults with traps placed on corn sowings 
and equipped with four baits: (1) ultraviolet light emitting diodes (UV LEDs), (2) SSA, (3) SSA + UV 
LEDs, and control (4). The results obtained showed significant differences between the baits in captur-
ing moths: not a single adult was captured in the control trap at all; traps with UV LEDs captured about 
8%; with SSA, capturing a little more than 30%, and traps that attracted insects with both SPA and UV 
LEDs captured almost 60% of the total number of moths captured. The small catch of moths to the 
light is clearly explained by the situation of the traps in rows of tall hybrid corn at a height of 1.5 metres 
above the ground and no closer than 30 metеrs to the edge of the field. This means that the light, unlike 
SSA signals, was faded rapidly by the surrounding vegetation. However, a positive aspect of the tech-
nique used is the absence of significant numbers of non-target insect species capture in traps. The only 
exceptions are green grasshoppers, Tettigonia caudata (Ch.) and T. viridissima (L.), in traps with LEDs 
or other baits. Using two-factor ANOVA of both the original and transformed (x + 0.5)½ capture data, 
we found a synergy effect in the interaction of SSA and LED signals with respect to attractiveness for 
pest adults at pa = 0.05 only in one out of the five tests conducted. This result shows that the interaction 
of the semiochemicals and semiophysicals has rather additive than synergistic nature. Nevertheless, 
the results of the tests suggest that the combined use of SSA and LED may be a promising means for 
controlling the behaviour of the pest since retrofitting pheromone traps with UV LEDs can result in an 
approximately twofold increase in catch rates of the cotton bollworm adults.
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В агроландшафтах Ленинградской обл. зарегистрировано 10 видов жуков-мертвоедов 
(Coleoptera, Silphidae). Наиболее обильны эти жесткокрылые преимущественно за счет Nicro-
phorus vespilloides Hbst. на опушках лесов. В Гатчинском р-не к числу многочисленных видов 
относится также Silpha tristis Ill.
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вушки.
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Жуки-мертвоеды (Coleoptera, Silphidae) в агроландшафтах (агроценозах и примыкаю-
щих к ним биотопах) Северо-Запада России, несмотря на их многогранную экологиче-
скую роль, относятся к числу недостаточно изученных в регионе жесткокрылых.

Данные о видовом составе, обилии и биотопическом распределении жуков-мерт-
воедов были нами получены в ходе многолетнего (2003–2023 гг.) изучения фауны жу-
ков-мезогерпетобионтов. Исследования проводились в Ленинградской обл. на агробио-
логических стационарах Тосненской опытной станции Всероссийского НИИ защиты 
растений (Тосненский р-н, пос. Ушаки) и Меньковского филиала Агрофизического 
НИИ – МФ АФНИИ (Гатчинский р-н, дер. Меньково). Основной метод сбора жест-
кокрылых – почвенные ловушки с 4%-ным формалином (Коваль, Гусева, 2008, 2021). 
В качестве показателя обилия рассматривалась уловистость – число особей, собран-
ных в пересчете на 100 ловушко-суток (л.-с.). Я. Ружичка (Прага) и В. О. Козьминых 
(Пермь) оказали нам помощь в определении жуков-мертвоедов, а также подтвердили 
правильность наших определений.

В агроландшафтах двух агробиологических стационаров Ленинградской обл. отмече-
но 10 видов жуков-мертвоедов (табл. 1). Все эти виды, кроме Nicrophorus humator (Gled.), 
были в известном списке жуков С.-Петербурга и его окрестностей (Оберт, 1874). Дан-
ный вид не был указан и для российской части Фенноскандии (Silfverberg, 2010). В ра-

mailto:olgaguseva-2011@yandex.ru
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боте Щеголевой-Баровской (1932) отмечено, что этот вид распространен по всей ев-
ропейской части СССР, но без указания регионов и точек находок. Хотя N. humator 
и распространен широко, для территории Ленинградской обл. (ранее Санкт-Петербург-
ской губернии) он указан не был.

Наибольшее число видов (9) отмечено на обочинах полей и примыкающих к ним 
опушках леса в Гатчинском р-не, в агроландшафте МФ АФНИИ (см. табл. 1). Среди 
массовых видов здесь особый интерес представляет Silpha tristis Ill. Этот вид включен 
в списки редких и заслуживающих охраны видов Ленинградской обл., а также Карелии 
и Финляндии (Иванов, Кривохатский, 1999). В Красную книгу Карелии S. tristis вклю-
чен в категории 4 (DD) как недостаточно изученный (Хумала, Полевой, 2009). В Ле-
нинградской обл. вид не был найден в Тосненском р-не. В Гатчинском р-не при учетах 
почвенными ловушками доля особей S. tristis составила в агроценозах 44 % от общего 
числа собранных мертвоедов, а на обочинах полей и на примыкающих к ним опушках 
лесов – 30 %.

В центральной части Богемии при учетах жуков-мертвоедов, проведенных данным 
методом в полевых биотопах, S. tristis также был одним из наиболее массовых видов 
(Růžička, 1994). Возможно, представления о наличии S. tristis и его обилии зависят от ис-
пользованных методов учета (Коваль, Гусева, 2021). В Московской обл. большинство 
особей S. tristis также было собрано почвенными ловушками (Никитский, 2016), как 
и в садах Турции (Tezcan, Háva, 2001) и в полевых агроценозах и окружающих биотопах 
Ленинградской обл. (Коваль, Гусева, 2021).

Таблица 1. Видовой состав и число экземпляров жуков-мертвоедов, собранных в агроланд-
шафтах Ленинградской обл. почвенными ловушками

Вид

Меньково (Гатчинский р-н) Ушаки (Тосненский р-н)

Агроценозы Обочины 
полей 

и опушки 
леса

Агроценозы
Опушки 

леса1 2 3 4 5 1 2

Thanatophilus sinuatus (F.) 2 16 – 3 1 2 1 – –

Th. dispar (Hbst.) – 2 – – – – – 1 –

Oiceoptoma thoracicum (L.) – – – – – 6 – – 2

Aclypea opaca (L.) – 7 1 9 – 6 – 5 –

Silpha tristis Ill. 1 46 18 7 59 54 – – –

Phosphuga atrata (L.) – – – 1 – 27 – – 1

Nicrophorus humator (Gled.) – 2 – – – 7 – – –

N. investigator Zett. 2 1 – 1 – 3 2 – 1

N. vespilloides Hbst. – 2 3 1 3 66 4 – 123

N. vespillo (L.) 35 38 11 14 8 7 6 1 –

Число видов 4 8 4 7 4 9 4 3 4

Число ловушко-суток 2773 1950 1252 2265 1584 2005 2544 850 942
Уловистость (число  
особей на 100 л.-с.) 1.4 5.8 2.6 1.6 4.5 8.9 0.6 1.1 13.5

П р и м е ч а н и е. Агроценозы: 1 – картофеля, 2 – однолетних трав, 3 – многолетних трав, 4 – яровых зерновых, 
5 – озимых зерновых.
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Роль S. tristis в агроландшафтах изучена недостаточно. Известно, что жуки этого вида 
могут потреблять мертвых насекомых, а также растительную пищу, например, листья 
салата, шпината и редиса (Нeymons, Lengerken, 1934). Отмечено питание этих жуков 
моллюсками (Murgia et al., 2022).

Наиболее высокие показатели обилия жуков-мертвоедов, преимущественно за счет 
особей N. vespilloides – лесного некрофила, отмечены на примыкающих к агроценозам 
опушках леса, а наименьшие – в агроценозе картофеля, в котором наиболее многочис-
лен N. vespillo (L.) (см. табл. 1).

В агроландшафте МФ АФНИИ доля N. vespillo от общего количества жуков-мертво-
едов, собранных почвенными ловушками, составила в агроценозах 33 %, а на обочинах 
полей и примыкающих к ним опушках лесов – только 4 %. В агроландшафте Тоснен-
ской опытной станции ВИЗР на опушках леса, отделенных от полей дренажными ка-
навами, особи N. vespillo не отмечены, при этом в агроценозах их доля от общего числа 
собранных мертвоедов наибольшая – 35 %.

Таким образом, в агроландшафтах двух агробиологических стационаров Ленинград-
ской обл. отмечено 10 видов жуков-мертвоедов. Один из них, Nicrophorus humator, для 
территории Ленинградской обл. (ранее Санкт-Петербургской губернии) прежде указан 
не был. Мертвоед Silpha tristis, включенный в списки недостаточно изученных, редких 
и заслуживающих охраны в ряде регионов, – массовый вид в агроландшафтах Гатчин-
ского р-на Ленинградской обл.
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CARRION BEETLES (COLEOPTERA, SILPHIDAE) IN THE AGRICULTURAL 
LANDSCAPES OF LENINGRAD PROVINCE

O. G. Guseva, A. G. Koval

Key words: Silphidae, biodiversity, biotopic distribution, pitfall traps.

S U M M A R Y

10 species of carrion beetles (Coleoptera, Silphidae) have been collected in the agricultural land-
scapes of Leningrad Province. The highest abundance of Silphidae, mainly due to Nicrophorus ves-
pilloides Hbst., were found at the forest edges. Silpha tristis Ill. is also among the most numerous species 
in the Gatchina District.
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Работа обобщает данные исследований видового состава полужесткокрылых севера Енисей-
ской Сибири за прошедшие полтора века, начало которым положила шведская экспедиция 
Нильса Адольфа Эрика Норденшельда в 1875–1878 гг. Всего на Енисейском Севере найдено 
158 видов клопов из 18 семейств. Приводятся новые сведения о 92 видах полужесткокрылых 
(Heteroptera) из 16 семейств, собранных в северных районах Красноярского края в 1921–2021 гг. 
Европейский вид Lopus decolor (Fallén, 1807) впервые обнаружен в Сибири, для Красноярско-
го края в целом впервые указаны 8 видов (8.7 %), впервые для северных районов края указано 
43 вида (46.7 %). 

Ключевые слова: Восточная Сибирь, клопы, Красноярский край, север Сибири, Таймыр, 
Эвенкия, Heteroptera. 

DOI: 10.31857/S0367144524010044, EDN: NSZMMC

Недостаток сведений о видовом составе полужесткокрылых насекомых (Heteroptera) 
севера Красноярского края не позволяет уверенно очертить границы ареалов многих кло-
пов, выявить состав арктической и бореальной фаун, обнаружить редкие виды или вовре-
мя зафиксировать появление интродуцентов. Существует настоятельная необходимость 
в составлении видового списка клопов, населяющих северные территории Енисейской 
Сибири: полуостров Таймыр, Эвенкию и северные районы Красноярского края. 
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Несмотря на продолжительную историю исследований, фауна полужесткокрылых 
на севере Енисейской Сибири изучена очень неполно. Такому положению дел во все 
времена способствовали сложные географические условия, недостаток нужных специ-
алистов и отсутствие прямого хозяйственно-экономического запроса на познание ге-
миптероидной фауны этого центрального региона Сибири. 

Первые сведения о клопах северных районов Красноярского края принесла шведская 
экспедиция Н. Норденшельда (1875–1879 гг.), пытавшаяся проложить морской путь 
к устью Енисея (Гончаров, 2014). Сухопутный научный отряд экспедиции, планомерно 
двигаясь с юга — от Красноярска — на север — к Дудинке, в 1876–1877 гг. исследовал 
земли в бассейне Енисея (Гончаров, 2014). Изучением насекомых Енисейского севера, 
включая полужесткокрылых, занимались финский энтомолог Йохан Сальберг (Sahlberg,  
1878) и его коллектор Ф. Трибом (F. Trybom), собрав начальную информацию о соста-
ве полужесткокрылых Туруханского края. Список включал около 100 сибирских видов, 
найденных здесь впервые; всего же для севера Западной и Восточной Сибири ими при-
ведено 167 видов (Sahlberg, 1878). Й. Сальберг в этой работе, вслед за В. Ф. Ошани-
ным (1870), предложил схему зоогеографического разделения Сибири, выделив четыре 
географо-климатические территории, указал на связь между европейской и сибирской 
фаунами и привел первый хорологический анализ видового состава. 

В 1915 г. финский ихтиолог Ю. Вуорентаус (Y. Wuorentaus), командированный в по-
ездку по Енисею, сделал сборы клопов вдоль русла реки от Красноярска до Дудинки, 
которые позднее были определены и опубликованы Г. Линдбергом (Lindberg, 1921) – 
всего список включает 51 вид, собранный в северных районах края. 

В Красноярском краеведческом музее хранятся сборы клопов, сделанные зоологом 
А. Я. Тугариновым на р. Подкаменная Тунгуска в 1921 г. (Тугаринов, 1924), а также об-
ширный неопределенный материал, собранный с 1913 по 1950 г. на территории Красно-
ярского края (Тягельский, 1989; Красноярский краеведческий…, 2023). 

Иных источников сведений о клопах Енисейского Севера практически нет, за исклю-
чением фрагментарных данных в отдельных публикациях. 

Таким образом, данное исследование фауны клопов в северной части Енисейской 
Сибири стало первой специальной работой по фауне этого отряда насекомых за пол-
тора века его изучения. В статье обобщены сведения о неопубликованном материале 
и разрозненные литературные данные о фауне клопов этого региона. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Граница между севером и югом Красноярского края принята нами немного южнее 
60-й параллели, примерно отделяющей север и среднетаежную подзону от южнота-
ежной. В статье мы придерживаемся старого деления (до 2007 г.) севера Енисейской 
Сибири на Таймырский (Таймыр) и Эвенкийский (Эвенкия) автономные округа и от-
дельные северные районы Красноярского края — Туруханский и Северо-Енисейский 
(рис. 1). Такое разделение обширной территории на три региона позволяет более точно 
описывать распространение видов и всей фауны.

Материалом для данной работы послужили сборы, проведенные в северных районах 
Красноярского края, на Таймыре и в Эвенкии, за последние 100 лет в тундре и лесо-
тундре, северной и средней тайге. Бо́льшая часть экземпляров собрана на пойменной 
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Рис. 1. Карта севера Енисейской Сибири с указанием мест сбора.

Голубым цветом выделены северные, коричневым — южные районы Красноярского края, пунктирной 
линией показана условная граница между северной и южной частями Енисейской Сибири.

Цифрами обозначены места сбора, приведенные в табл. 1
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растительности и в приозерных стациях, которые на севере имеют наиболее развитый 
и богатый травянисто-кустарниковый покров. 

Самые ранние сборы, использованные в данной работе, сделаны А. Я. Тугариновым 
в 1921 г. на р. Подкаменная Тунгуска (очевидно, в границах Эвенкии) без указания кон-
кретной местности, поэтому точные места находок клопов не приводятся. 

В 1986–1987 гг. в Эвенкии работал лаборант красноярского Института леса 
им. В. Н. Сукачева СО АН СССР (далее ИЛ СО РАН) О. В. Руденко, который оста-
вил в музее института довольно значительные сборы не определенных клопов. В 2004–
2019 гг. в окрестностях Норильска работали несколько сотрудников ИЛ СО РАН 
(Е. Н. Акулов, А. В. Гуров, С. А. Астапенко, В. М. Петько, А. В. Пименов, С. М. Лощев), 
изучавшие воздействие Норильского горно-металлургического комбината на окружа-
ющую среду (Гуров и др., 2014). Собранные ими не определенные экземпляры клопов 
были любезно предоставлены С. М. Лощевым. В работе использованы также сборы 
С. М. Лощева из Северо-Енисейского р-на Красноярского края в 2018 г. 

В 2020–2021 гг. Н. С. Бабичев собирал материал в Туруханском р-не Красноярского 
края, а также в Илимпийском и Байкитском районах Эвенкии, места сборов перечисле-
ны в табл. 1. Сборы проводились на пойменных лугах, в лиственничных и смешанных 
лесах, приречных ельниках и на гарях. Всего изучено 335 экз. имаго из этих сборов. 

Сбор и монтирование клопов проводили общепринятыми методами (Кириченко, 
1957; Голуб и др., 2012). Коллекция А. Я. Тугаринова хранится в фондах Красноярско-
го краеведческого музея (Красноярск); сборы О. В. Руденко и Н. С. Бабичева находят-
ся в фонде Музея лесных экосистем ИЛ СО РАН (Красноярск); сборы Е. Н. Акулова, 
С. А. Астапенко, А. В. Пименова, С. М. Лощева — в личной коллекции С. М. Лощева 
(Красноярск). Отдельные экземпляры переданы в коллекцию полужесткокрылых Зоо-
логического института РАН (С.-Петербург; ЗИН). 

Определение видовой принадлежности основной части экземпляров выполнено 
Н. С. Бабичевым и С. В. Кужугет. Правильность определения части видов подтверждена 
Ф. В. Константиновым и Д. А. Гапоном (ЗИН). Сборы А. Я. Тугаринова частично опре-
делены А. Н. Кириченко (1924, не опубликовано), В. Б. Тягельским (1989) и Н. С. Баби-
чевым (данная работа). 

Сведения о распространении и хозяйственном значении видов приведены по литера-
турным источникам. 

Помимо общепринятых сокращений в статье использовано дополнительное обозна-
чение: СИЛ — стационар ИЛ СО РАН (Красноярский край, Эвенкийский р-н, пос. 
Тура). Инициалы сборщиков материала опущены.

Впервые указываемые для Красноярского края (в границах после 2007 г.) виды отме-
чены звездочкой (*). 

Краткое описание района исследований

Северная часть Енисейской Сибири (Таймыр, Эвенкия, Северо-Енисейский и Ту-
руханский районы Красноярского края) простирается с севера на юг от побережья 
полуострова Таймыр до подзоны южной тайги на уровне 60-й параллели, с запада от-
граничена руслом р. Енисей в пределах Нижнеенисейской возвышенности и отчасти 
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Таблица 1. Точки сбора материла в северной части Енисейской Сибири (Таймыр, Эвенкия, 
северные районы Красноярского края) в 2004–2021 гг.

№ сбора Место сбора Широта (N) Долгота (E) Год сбора

Таймыр, городской округ Норильск

1 пос. Талнах 69.48° 88.36° 2019

2 окр. ж.-д. станции Кайеркан, р. Дальдыкан 69.36° 87.82° 2018

3 г. Норильск 69.35° 88.22° 2004

Эвенкия, Илимпийский р-н

4 80 км C пос. Тура, берег р. Тембенчи 64.78° 99.50° 2020

5 берег р. Кочечумо, 20 км C пос. Тура 64.45° 100.27° 2020

6 15 км З пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска 64.19° 99.97° 2020

7 5 км З пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска 64.24° 100.13° 2020

8 пос. Тура 64.28° 100.19° 2020

9 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска 64.17° 100.67° 2020

10 р. Керамки 64.01° 101.16° 1986

11 окр. пос. Кузьмовка 62.32° 92.08° 2021

Эвенкия, Байкитский р-н

12 р. Подкаменная Тунгуска, по р. Столбовая 62.11° 91.50° 2021

13 берег р. Алексис 61.87° 91.41° 2021

Эвенкия, Тунгусско-Чунский р-н

14 оз. Пеюнгда 60.62° 101.65° 2014

15 Тунгусский заповедник, кордон Чамба 60.62° 101.65° 2021

Красноярский край, Туруханский р-н

16 50 км В пос. Игарка 67.35° 87.87° 2004

17 дер. Селиваниха  65.86° 87.87° 2021

18 с. Туруханск 65.80° 87.98° 2021

19 30 км В Туруханска, берег р. Нижняя Тунгуска 65.89° 88.64° 2021

20 берег р. Нижняя Тунгуска (40 км от устья) 65.94° 88.60° 2021

21 пос. Бор 61.59° 90.03° 1987, 2021

22 берег р. Подкаменная Тунгуска (40 км от устья) 61.72° 90.71° 1987

Красноярский край, Северо-Енисейский р-н

23 р. Тырыда 59.86° 92.86° 2018

24 г. Полкан 59.83° 92.85° 2018

Енисейской равнины, на востоке граница проходит по отрогам Среднесибирского 
плоскогорья от Анабарского плато до Тунгусского плато (Средняя Сибирь, 1964; Ат-
лас Красноярского края…, 1994). Среднесибирское плоскогорье занимает основную 
часть территории, понижается к северо-востоку, на севере отделено Североенисейской 
низменностью от гор Бырранга. Средние высоты колеблются в пределах 500–600 м, 
максимальные достигают 1000–1700 м (Средняя Сибирь, 1964; Атлас Красноярского 
края…, 1994). 
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Климат региона резко континентальный, с большими амплитудами колебаний тем-
ператур теплого и холодного сезонов года, умеренным, а местами и небольшим коли-
чеством осадков, которые распределяются по сезонам очень неравномерно. Средние 
температуры июля от +4–8 °С на Таймыре до +12–16 °С в Эвенкии, средние темпера-
туры января на Таймыре от –28…–32 °С до –28…–36°С в центральной части; макси-
мальная летняя температура +39 °С, минимальная зимняя – –61 °С (Средняя Сибирь, 
1964; Атлас Красноярского края…, 1994). Среднегодовое количество осадков на Таймы-
ре 400–800 мм, в Эвенкии и районах Красноярского края до 300–1500 мм (Средняя 
Сибирь, 1964; Атлас Красноярского края…, 1994). Значительная часть осадков выпадает 
в горных районах Среднесибирского плоскогорья, равнинные области получают за-
метно меньше влаги, бо`льшая часть осадков приходится на летний период. Зима очень 
продолжительна — 5–7 месяцев, с длительными периодами ясной, морозной и сухой 
погоды. Лето короткое, часто жаркое. Широко распространена вечная мерзлота, что 
способствует формированию мерзлотно-таежных почв и преобладанию лиственничных 
лесов (Средняя Сибирь, 1964; Атлас Красноярского края…, 1994).

Крупные реки (Енисей, Пясина, Хатанга, Нижняя и Подкаменная Тунгуски) имеют 
большую протяженность, разветвленный бассейн и отличаются многоводностью. Ма-
лые реки текут по пересеченному, часто горному рельефу, что приводит к значительной 
скорости течения. В регионе много глубоких речных долин, на склонах которых насчи-
тывается по нескольку (до 6–9) эрозионных и аккумулятивных террас, верхние из кото-
рых расположены на высоте до 180–300 м (Средняя Сибирь, 1964; Атлас Красноярского 
края…, 1994). На Таймыре и севере Эвенкии из-за переувлажнения образовалась сеть 
озер и болот.

Регион расположен в пределах трех ландшафтно-климатических зон: арктических пу-
стынь и тундр, лесотундр и тайги (северная и средняя подзоны). Для Таймыра типично 
чередование тундр разных типов с болотами и озерами; лесная зона Эвенкии занима-
ет бо́льшую часть территории региона (лесистость достигает 60–80 %), на севере она 
представлена лиственничными лесами (лиственницы сибирская и даурская), березово- 
ивовыми ерниками, южнее появляются смешанные с лиственницей сосновые, еловые 
и пихтовые леса, в состав лесов добавляется осина. Небольшие участки лугов распо-
ложены на речных поймах. Заметную роль в распределении сообществ играет высот-
ная поясность ландшафтов — в горных районах таежная растительность прерывается 
тундрами, редколесьями и кустарниковым покровом, на высоких речных террасах фор-
мируются лесные пояса, вплоть до формирования темнохвойных сообществ (Средняя 
Сибирь, 1964; Атлас Красноярского края…, 1994). Таежные леса подвержены летним 
лесным пожарам с образованием обширных гарей и редколесий. 

По Енисею проходит одна из наиболее выраженных зоогеографических границ в Па-
леарктике – «линия Иогансена», делящая Северную Азию на две крупные части: Ев-
ропейско-Западносибирскую и Восточносибирскую. Эта граница хорошо проявляется 
в распространении позвоночных животных, но далеко не всегда — в ареалах беспозво-
ночных (Средняя Сибирь, 1964). 

РЕЗУЛЬТАТЫ

Список видов обобщает, дополняет и расширяет литературные данные по фауне по-
лужесткокрылых северной части Енисейской Сибири.
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Список полужесткокрылых севера Енисейской Сибири 

Сем. SALDIDAE

Chiloxanthus stellatus stellatus (Curtis, 1835).

М а т е р и а л. Таймыр: округ Норильск, окр. ж.-д. ст. Кайеркан, р. Дальдыкан, кустарнико-
во-мелкотравная тундра, 6.VIII.2018 (Астапенко), 1 ♂, 1 ♀; окр. пос. Талнах, р. Листвянка, пойма, 
10.VIII.2019 (Пименов), 2 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Циркумарктобореальный вид. Был указан для севера Красноярского 
края (Lindberg, 1921; Кириченко, 1960; Винокуров, 2005а).

Calacanthia trybomi (J. Sahlberg, 1878).

М а т е р и а л. Таймыр: округ Норильск, окр. ж.-д. ст. Кайеркан, р. Дальдыкан, кустарнико-
во-мелкотравная тундра, 6.VIII.2018 (Астапенко), 8 ♀; окр. пос. Талнах, р. Листвянка, пойма, 
10.VIII.2019 (Пименов), 1 ♂, 2 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Циркумполярный тундровый вид. Был указан для севера Красноярско-
го края (Sahlberg, 1878; Бианки, 1897).

Micracanthia bergrothi (Jakovlev, 1893).

М а т е р и а л. Красноярский край, Северо-Енисейский р-н, окр. горы Полкан, выходы глины, 
26.VII.2018 (Лощев), 2 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Восточносибирско-неарктический вид. Впервые найден на севере 
Красноярского края, ранее был указан только с юга (г. Ачинск на р. Чулым) (Винокуров, 1975).

Saldula nobilis (Horváth, 1884).

М а т е р и а л. Таймыр, округ Норильск, окр. пос. Талнах, р. Листвянка, пойма, 10.VIII.2019 (Пи-
менов), 2 ♀. Красноярский край, Северо-Енисейский р-н, окр. горы Полкан, на глинистой почве, 
24.VII.2018 (Лощев), 1 ♂. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Восточнопалеарктический вид. Был указан для севера Красноярского 
края (Винокуров, 2005б).

Saldula opacula (Zetterstedt, 1838).

М а т е р и а л. Красноярский край, Северо-Енисейский р-н, окр. горы Полкан, на глинистой поч-
ве, 24.VII.2018 (Лощев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края (Ви-
нокуров, 2005б).

Saldula saltatoria (Linnaeus, 1758). 

М а т е р и а л. Таймыр, округ Норильск, окр. пос. Талнах, р. Листвянка, пойма, 10.VIII.2019 (Пи-
менов), 2 ♀. Красноярский край, Туруханский р-н, берег р. Подкаменная Тунгуска (40 км от устья), 
на Picea, 7.VIII.1987 (Руденко), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Lindberg, 1921; Винокуров, 2005б).

Teloleuca pellucens (Fabricius, 1779). 

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, окр. пос. Тура, на окне строения, 21.VII.2020 (Баби-
чев), 1 ♀.
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Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края (Вино-
куров, 2005б, 2009).

П р и м е ч а н и е. Определение проверено Д. А. Гапоном. Экземпляр передан на хранение в кол-
лекцию ЗИН. 

Сем. GERRIDAE

Gerris lacustris (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия, Тунгусско-Чунский р-н, оз. Пеюнгда, 9.VII.2014 (Лощев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Sahlberg, 1878).

Gerris lateralis Schummel, 1832.

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, 50 км В пос. Игарка, 18.VII.2005 (Акулов), 1 ♂. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Трансевразиатский арктобореальный вид. Был указан для севера Крас-
ноярского края (Sahlberg, 1878).

Limnoporus rufoscutellatus (Latreille, 1807).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, окр. пос. Тура, лужа, 31.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Sahlberg, 1878). 

Сем. NABIDAE

Nabis limbatus Dahlbom, 1851.

М а т е р и а л. Эвенкия, р. Подкаменная Тунгуска, 30.VII.1921 (Тугаринов), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые найден на севере Красноярского края.

П р и м е ч а н и е. Определен А. Н. Кириченко как Reduviolus (Dolichonabis) limbatus Dahlb.

Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847.

М а т е р и а л. Эвенкия: р. Подкаменная Тунгуска, 13.VI.1921 (Тугаринов), 1 ♂; Илимпийский 
р-н, окр. пос. Тура, 29.VII.2020 (Бабичев), 2 ♂. Красноярский край: Северо-Енисейский р-н, окр. 
горы Полкан, на листьях Salix, 25.VII.2018 (Лощев), 1 ♂; Туруханский р-н, окр. с. Туруханск, забо-
лоченный луг, 8.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♂; дер. Седиваниха, луг, 8–10.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♂, 2 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и л. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края (Керж-
нер, 1981). Обычен на пойменной растительности.

Сем. ANTHOCORIDAE

Anthocoris nemorum (Linnaeus, 1761).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, коше-
ние по траве, 25.VII.2020 (Бабичев), 2 ♀. Красноярский край, Туруханский р-н, берег р. Подкамен-
ная Тунгуска (40 км от устья), на Betula pendula, 28.VII.1987 (Руденко), 3 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края (Ви-
нокуров, Голуб, 2009).

Сем. MIRIDAE

*Tupiocoris annulifer (Lindberg, 1927). 

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, пос. Тура, СИЛ, опушка, кошение по траве, 
19.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀.
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Р а с п р о с т р а н е н и е. Центрально-восточнопалеарктический вид, впервые указан для фауны 
Красноярского края. Живет на малине (Rubus). В Западной Сибири отмечен северный предел аре-
ала вида — с. Красноселькуп (65°42′ N, 82°27′ E), в 250 км от Туруханска (Винокуров, Голуб, 2009).

П р и м е ч а н и е. Определение подтверждено Ф. В. Константиновым. Экземпляр передан 
на хранение в коллекцию ЗИН. 

Deraeocoris punctulatus (Fallén, 1807).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Sahlberg, 1878).

Deraeocoris annulipes (Herrich-Schaeffer, 1842).

М а т е р и а л. Таймыр, Норильск, лето 2004 (Акулов), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые найден на севере Красноярского края.

*Deraeocoris scutellaris (Fabricius, 1794). 

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, берег р. Подкаменная Тунгуска (40 км 
от устья), кошение, 12.VIII.1987 (Руденко), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые указан для фауны Красноярского края.

*Adelphocoris laeviusculus Vinokurov, 1976.

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, 80 км C пос. Тура, берег р. Тембенчи, кошение 
по траве, 22.VII. 2020 (Бабичев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые указан для фауны Красноярского края.

Adelphocoris lineolatus (Goeze, 1778).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 1 ♂; пос. Тура, СИЛ, 
опушка, кошение по траве, 24.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂; 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тун-
гуска, кошение по траве, 25.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀; Байкитский р-н, берег р. Алексис, кошение 
по траве, 30.VII–1.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♂, 2 ♀; р. Подкаменная Тунгуска, вверх по р. Столбовая 
(2 км от устья), кошение по траве, 1.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♀. Красноярский край: Северо-Енисей-
ский р-н, р. Тырыда, карьер, на траве, 25.VII.2018 (Лощев), 1 ♀; Туруханский р-н, 30 км В Турухан-
ска, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение по траве, 9.VIII.2021 (Бабичев), 2 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид, впервые найден на севере Красноярского 
края. Обычен на пойменных лугах.

П р и м е ч а н и е. Вредит бобовым.

Adelphocoris seticornis (Fabricius, 1775).

М а т е р и а л. Эвенкия, р. Подкаменная Тунгуска, 30.VII.1921 (Тугаринов), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Lindberg, 1921).

П р и м е ч а н и е. Определен А. Н. Кириченко. Вредит бобовым.

Agnocoris rubicundus (Fallén, 1807).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 1 ♀; пос. Тура, СИЛ, 
опушка, кошение по траве, 19.VII.2020 (Бабичев), 3 ♀.
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Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края, ра-
нее указывался только с юга (Яновский, Бутанаев, 1990; Яновский, 2002).

Allorhinocoris flavus J. Sahlberg, 1878.

М а т е р и а л. Таймыр, Норильск, лето 2004 (Акулов), 1 ♂. Красноярский край, Туруханский р-н, 
окр. с. Туруханск, болото, 8.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Дальневосточно-сибирский вид, на западе заходит за Урал. Описан 
из Красноярского края (Sahlberg, 1878; Reuter, 1896; Кулик, 1965б).

Apolygus lucorum (Meyer-Dür, 1847).

М а т е р и а л. Эвенкия: пос. Тура, СИЛ, обочина дороги, кошение по траве, 19.VII.2020 (Баби-
чев), 2 ♂, 3 ♀; Байкитский р-н, р. Подкаменная Тунгуска, устье р. Алексис, кошение по траве, 
30.VII.2021 (Бабичев), 1 ♀; берег р. Столбовая (2 км от устья), кошение по траве, 1–3.VIII.2021 
(Бабичев), 2 ♀. Красноярский край: Туруханский р-н, пос. Бор, 8.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♀; 30 км 
В Туруханска, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение по траве, 9.VIII.2021 (Бабичев), 2 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Трансевразиатский вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Lindberg, 1921). Обычен на пойменном разнотравье.

Capsodes gothicus gothicus (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 28.VII–6.
VIII.2021 (Бабичев), 2 ♂, 2 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые найден на севере Красноярского края.

Capsus wagneri (Remane, 1950).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, коше-
ние по траве, 25.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые найден на севере Красноярского края.

Lygocoris pabulinus (Linnaeus, 1761).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 2 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края.

Lygocoris rugicollis (Fallén, 1807).

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, 50 км В пос. Игарка, лето 2004 (Акулов), 4 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Sahlberg, 1878; Reuter, 1896).

Lygocoris contaminatus (Fallén, 1807).

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, 50 км В пос. Игарка, 28.VII.2004 (Акулов), 2 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Vinokurov, Golub, 2007).

Lygus gemellatus gemellatus (Herrich-Schaeffer, 1835).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 1 ♂. Красноярский 
край, Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 28.VII.2021 (Бабичев), 1 ♀.
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Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид, впервые найден на севере Красноярского 
края, ранее указывался только с юга (Бабичев, Винокуров, 2011; Бабичев, Кужугет, 2019).

П р и м е ч а н и е. Многоядный вредитель.

Lygus pratensis (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Западно-центральнопалеарктический вид. Был указан для севера Крас-
ноярского края (Lindberg, 1921).

П р и м е ч а н и е. Многоядный вредитель.

Lygus punctatus (Zetterstedt, 1838).

М а т е р и а л .  Эвенкия: Тунгусско-Чунский р-н, берег оз. Пеюнгда, луг, 30.VI–1.VII.2014 (Ло-
щев), 1 ♂, 1 ♀; Илимпийский р-н, 80 км C пос. Тура, берег р. Тембенчи, кошение по траве, 22.VII. 2020  
(Бабичев), 1 ♂, 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края.

П р и м е ч а н и е. Многоядный вредитель.

Lygus rugulipennis Poppius, 1911.

М а т е р и а л. Эвенкия: р. Подкаменная Тунгуска, 23.VI.1921 (Тугаринов), 1 ♀; Илимпийский 
р-н, пос. Тура, СИЛ, опушка, кошение по траве, 24–25.VII.2020 (Бабичев), 4 ♂; Байкитский р-н, 
берег р. Алексис, кошение по траве, 30.VII.2021 (Бабичев), 1 ♀. Красноярский край: Туруханский 
р-н, 50 км В пос. Игарка, 22.VII.2004 (Акулов), 2 ♂; 30 км В Туруханска, берег р. Нижняя Тунгуска, 
кошение по траве, 9.VIII.2021 (Бабичев), 3 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края. 
Обычен на пойменной растительности.

П р и м е ч а н и е. Многоядный вредитель

Lygus wagneri Remane, 1955.

М а т е р и а л. Эвенкия, Байкитский р-н, берег р. Алексис, кошение по траве, 30.VII.2021 (Баби-
чев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые найден на севере Красноярского края, 
ранее указывался только с юга (Яновский, 1996, 2002; Бабичев, Кужугет, 2019).

Polymerus unifasciatus (Fabricius, 1794).

М а т е р и а л. Эвенкия, Байкитский р-н, берег р. Столбовая (2 км от устья), кошение по траве, 
3.VIII.2021 (Бабичев), 4 ♀. Красноярский край, Туруханский р-н, 50 км В пос. Игарка, лето 2004 
(Акулов), 1 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края (Reuter, 
1896). Обычен на пойменном разнотравье.

Polymerus nigrita (Fallén, 1807). 

М а т е р и а л. Эвенкия: р. Подкаменная Тунгуска, 9.VI.1921 (Тугаринов), 1 ♀; Илимпийский р-н, 
35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение по траве, 25.VII.2020 (Бабичев), 2 ♂, 2 ♀; 
Байкитский р-н, берег р. Подкаменная Тунгуска, устье р. Алексис, кошение по траве, 30.VII.2021 
(Бабичев), 1 ♂, 1 ♀; окр. пос. Кузьмовка, кошение по траве, 30.VII.2021 (Бабичев), 1 ♂; берег р. 
Столбовая (2 км от устья), кошение по траве, 1.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♂, 1 ♀. Красноярский край, 
Туруханский р-н, р. Нижняя Тунгуска, 30 км В Туруханска, 9.VIII.2021 (Бабичев), 2 ♂, 3 ♀.
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Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Vinokurov, Golub, 2007). Обычен на пойменном разнотравье.

П р и м е ч а н и е. Определение проверено Д. А. Гапоном. 1 экз. передан на хранение в коллек-
цию ЗИН.

Leptopterna dolabrata (Linnaeus, 1758) 

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, коше-
ние по траве, 25.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂. Красноярский край, Туруханский р-н, пос. Бор, кошение 
по траве, 28.VII.2021 (Бабичев), 3 ♂, 2 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края. 
Обычен на пойменном разнотравье.

П р и м е ч а н и е. Вредит многолетним травам.

Stenodema trispinosa Reuter, 1904. 

М а т е р и а л. Эвенкия: р. Подкаменная Тунгуска, 9.VII.1921 (Тугаринов), 1 ♂, 1 ♀; Илимпий-
ский р-н, пос. Тура, СИЛ, опушка, кошение по траве, 19.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀; окр. пос. Тура, 
29.VII.2020 (Бабичев), 2 ♂, 1 ♀; 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение по тра-
ве, 25.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀. Красноярский край, Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 
6.VIII.2021 (Бабичев), 2 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края (Ку-
лик, 1965б, 1974). Обычен на пойменном разнотравье.

П р и м е ч а н и е. Возможный вредитель зерновых культур.

Stenodema holsata (Fabricius, 1787).

М а т е р и а л. Красноярский край: Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 28.VII.2021 (Ба-
бичев), 1 ♂, 1 ♀; окр. с. Туруханск, кошение по траве, 8.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♂; 30 км В Турухан-
ска, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение по траве, 9.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евразиатский вид. Был указан для севера Красноярского края (Sahlberg, 
1878). Обычен на пойменном разнотравье.

П р и м е ч а н и е. Вредит зерновым культурам.

Teratocoris saundersi saundersi Douglas et Scott, 1869.

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, пос. Тура, СИЛ, опушка, кошение по траве, 
19.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂; Байкитский р-н, берег р. Алексис, кошение по траве, 30.VII.2021 (Баби-
чев), 1 ♂. Красноярский край, Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 28.VII.2021 (Бабичев), 
2 ♂, 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Lindberg, 1921).

Euryopicoris nitidus (Meyer-Dür, 1843).

М а т е р и а л. Эвенкия, Байкитский р-н, берег р. Столбовая (кордон Центрально-Сибирского 
заповедника), кошение по траве, 29.VII.2021 (Бабичев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Sahlberg, 1878; Vinokurov, Golub, 2007).

П р и м е ч а н и е. Может вредить бобовым.
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Halticus apterus apterus (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия, Байкитский р-н, берег р. Алексис, кошение по траве, 30.VII.2021 (Баби-
чев), 1 ♀. Красноярский край: Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 28.VII.2021 (Бабичев), 2 ♂;  
окр. с. Туруханск, заболоченный луг, кошение по траве, 8.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Lindberg, 1921). Обычен на пойменном разнотравье.

П р и м е ч а н и е. Вредитель бобовых.

Myrmecophyes alboornatus (Stål, 1858).

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 28.VII.2021 (Ба-
бичев), 2 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Sahlberg, 1878).

П р и м е ч а н и е. Может вредить злакам.

*Globiceps salicicola Reuter, 1880.

М а т е р и а л. Эвенкия, Байкитский р-н, берег р. Алексис, кошение по траве, 30.VII.2021 (Баби-
чев), 1 ♂. Красноярский край: Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 8.VIII.2021 (Бабичев), 
1 ♀; окр. с. Туруханск, кошение по траве, 8.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♂; 30 км В Туруханска, берег р. 
Нижняя Тунгуска, кошение по траве, 9.VIII.2021 (Бабичев), 2 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые указан для фауны Красноярского края. 
Обычен на пойменном разнотравье.

Orthotylus boreellus (Zetterstedt, 1828). 

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, пос. Тура, СИЛ, опушка, кошение по траве, 
19.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀. Красноярский край, Туруханский р-н, окр. Норильска, лето 2004 (Аку-
лов), 1 ♂. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Vinokurov, Golub, 2007).

П р и м е ч а н и е. Определение проверено Ф. В. Константиновым. 1 ♀ передана на хранение 
в коллекцию ЗИН.

Acrotelus pilosicornis pilosicornis (Reuter, 1901). 

М а т е р и а л. Красноярский край: Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 8.VIII.2021 (Ба-
бичев), 1 ♂, 1 ♀; 30 км В Туруханска, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение по траве, 9.VIII.2021 
(Бабичев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Центрально-восточнопалеарктический вид. Был указан для севера 
Красноярского края (Кержнер, 1962).

Chlamydatus pullus (Reuter, 1870).

М а т е р и а л. Таймыр, округ Норильск, окр. ж.-д. ст. Кайеркан, р. Дальдыкан, кустарнико-
во-мелкотравная тундра, 6.VIII.2018 (Астапенко), 1 ♂, 3 ♀. Эвенкия, Илимпийский р-н, пос. Тура, 
СИЛ, опушка, кошение по траве, 24.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Sahlberg, 1878; Reuter, 1891b; Lindberg, 1921).

П р и м е ч а н и е. Многоядный вредитель.
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Criocoris quadrimaculatus (Fallén, 1807).

М а т е р и а л. Эвенкия, р. Подкаменная Тунгуска, 30.VII.1921 (Тугаринов), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Sahlberg, 1878; Кержнер, 1984).

П р и м е ч а н и е. Определен А. Н. Кириченко.

*Lopus decolor (Fallén, 1807).

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 28.VII  
и 6.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♂, 5 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-енисейский вид, завезен в Северную Америку и Новую Зеландию. 
Впервые указан для фауны Красноярского края и Сибири.

Europiella artemisiae (Becker, 1864).

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 8.VIII.2021 (Ба-
бичев), 2 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Lindberg, 1921; Vinokurov, Golub, 2007).

П р и м е ч а н и е. Многоядный вредитель. 

Macrotylus cruciatus (R. F. Sahlberg, 1848).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, 5 км З пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение 
по траве, 26.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂; 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение по тра-
ве, 25.VII.2020 (Бабичев), 2 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые найден на севере Красноярского края. 
Обычен на пойменном разнотравье.

Monosynamma bohemanni (Fallén, 1829).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 1 ♂; Байкитский 
р-н, берег р. Столбовая (2 км от устья), кошение по траве, 3.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♀. Красноярский 
край: Туруханский р-н, 50 км В пос. Игарка, лето 2004 (Акулов), 1 ♂, 1 ♀; Северо-Енисейский р-н, 
окр. горы Полкан, на листьях Salix, 25.VII.2018 (Лощев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Vinokurov, Golub, 2007). Живет на ивах (Salix).

Plagiognathus arbustorum arbustorum (Fabricius, 1794).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, 5 км З пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение 
по траве, 26.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂; 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение по тра-
ве, 25.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂. Красноярский край, Туруханский р-н, 30 км В Туруханска, берег р. 
Нижняя Тунгуска, кошение по траве, 9.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♂. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края. 
Обычен на пойменных лугах.

Plagiognathus chrysanthemi (Wolff, 1804).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, коше-
ние по траве, 25.VII.2020 (Бабичев), 2 ♂.
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Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид, завезен в Северную Америку. Был указан 
для севера Красноярского края (Lindberg, 1921).

П р и м е ч а н и е. Вредитель бобовых.

Plagiognathus obscuriceps (Stål, 1858).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, 15 км З пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, коше-
ние по траве, 30.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Центрально-восточнопалеарктический вид, впервые найден на севере 
Красноярского края.

*Plagiognathus vitellinus (Scholtz, 1847).

М а т е р и а л. Эвенкия, Байкитский р-н, берег р. Столбовая 2 км от устья, 1.VIII.2021 (Бабичев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Трансевразиатский вид, завезен в Северную Америку. Впервые указан 
для фауны Красноярского края.

Psallus betuleti betuleti (Fallén, 1826).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, берег р. Кочечумо, 20 км C пос. Тура, 20.VII.2020 
(Бабичев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края.

Salicarus roseri (Herrich-Schaeffer, 1838).

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, 50 км В пос. Игарка, лето 2004 (Акулов), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые найден на севере Красноярского края.

Сем. TINGIDAE

Physatocheila putshkovi Golub, 1976.

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, берег р. Нижняя Тунгуска (40 км от устья), 
кошение, 22.VIII.1987 (Руденко), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Восточнопалеарктический вид, впервые найден на севере Краснояр-
ского края.

Сем. REDUVIIDAE

*Coranus aethiops Jakovlev, 1893.

М а т е р и а л. Эвенкия, Северо-Енисейский р-н, окр. горы Полкан, на почве, 24.VII.2018 (Ло-
щев), 1 ♂, 1 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые указан для фауны Красноярского края. 
Живет на ивах (Salix).

П р и м е ч а н и е. Хищник-энтомофаг.

Rhynocoris leucospilus (Stål, 1859).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 3 ♀; 80 км C пос. 
Тура, берег р. Тембенчи, кошение по траве, 22.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀; 20 км C пос. Тура, берег р. 
Кочечумо, на Salix, 21.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀; пос. Тура, СИЛ, на Larix, 21 и 31.VII.2020 (Бабичев), 
2 ♂; Тунгусско-Чунский р-н, окр. оз. Пеюнгда, опушка леса, 28.VI–10.VII.2014 (Лощев), 1 ♂, 5 ♀; 
Тунгусский заповедник, кордон Чамба, 22.VI.2021 (Лощев), 1 ♀. Красноярский край, Туруханский 
р-н, берег р. Подкаменная Тунгуска (40 км от устья), на Pinus sibirica, 18.VII.1987 (Руденко), 2 ♀.
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Р а с п р о с т р а н е н и е. Центрально-восточнопалеарктический и неарктический вид. Был ука-
зан для севера Красноярского края (Канюкова, Винокуров, 2010).

П р и м е ч а н и е. Хищник-энтомофаг.
Сем. ARADIDAE

Aradus angularis J. Sahlberg, 1886.

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края (Ки-
риченко, 1913, 1926; Kanyukova, Vinokurov, 2007).

Aradus betulinus Fallén, 1807.

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, пос. Тура, СИЛ, на лиственничных дровах, 
21.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Lindberg, 1921).

Aradus lugubris Fallén, 1807.

М а т е р и а л. Эвенкия, Тунгусско-Чунский р-н, окр. оз. Пеюнгда, опушка леса, 7–8.VII.2014 
(Лощев), 2 ♂, 1 ♀. Красноярский край: Туруханский р-н, пос. Бор, берег р. Енисей, 30.VI.1987 (Ру-
денко), 1 ♂; 50 км В пос. Игарка, р. Сухариха, 21.VII.2004 (Акулов), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Sahlberg, 1878; Кириченко, 1913, 1926, 1960).

Сем. BERYTIDAE

*Metatropis rufescens (Herrich-Schaeffer, 1835).

М а т е р и а л. Эвенкия, Тунгусско-Чунский р-н, окр. оз. Пеюнгда, опушка леса, 29.VI.2014 (Ло-
щев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые указан для фауны Красноярского края.
Сем. LYGAEIDAE

Nysius ericae groenlandicus (Zetterstedt, 1838).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, 80 км C пос. Тура, берег р. Тембенчи, кошение 
по траве, 22.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂; пос. Тура, СИЛ, опушка, кошение по траве, 24.VII.2020 (Ба-
бичев), 5 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края. 
Обычен на пойменном разнотравье.

Nysius thymi thymi (Wolff, 1804).

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, пос. Бор, луг, кошение по траве, 6.VIII.2021 
(Бабичев), 1 ♂, 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края. 
Обычен на суходольных склонах.

Kleidocerys resedae resedae (Panzer, 1797).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 1 экз.; 5 км З пос. 
Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, на Betula, 26.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂. Красноярский край, Турухан-
ский р-н, пос. Бор, на Betula, 28.VII.2021 (Бабичев), 1 ♂.
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Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид, впервые найден на севере Красноярского 
края, ранее указывался только с юга (Борисова, 2004; Бабичев, Винокуров, 2011; Бабичев, Кужу-
гет, 2019). В Эвенкии известен по единичным находкам — возможно, по Нижней Тунгуске прохо-
дит северная граница ареала. В Якутии ареал вида ограничен среднетаежной подзоной (Vinokurov, 
2020 – Map XIX. 9, с. 185).

П р и м е ч а н и е. Вредит сережкам березы.

Cymus claviculus (Fallén, 1807).

М а т е р и а л. Эвенкия, Тунгусско-Чунский р-н, окр. оз. Пеюнгда, опушка леса, 5.VII.2014 (Ло-
щев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евразиатский вид. Был указан для севера Красноярского края (Кулик, 1967).

Cymus glandicolor Hahn, 1832.

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, берег р. Нижняя Тунгуска (40 км от устья), 
кошение, 22.VIII.1987 (Руденко), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Трансевразиатский вид, впервые найден на севере Красноярского края.

Eremocoris abietis abietis (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия, Тунгусско-Чунский р-н, окр. оз. Пеюнгда, плакор, сосняк, 7.VII.2014 
(Лощев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Sahlberg, 1878).

Ligyrocoris sylvestris (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 5 ♂, 2 ♀; берег р. 
Кочечумо, 20 км C пос. Тура, кошение по траве, 22 и 30.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂, 1 ♀; окр. пос. 
Тура, 29.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀; 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение по траве, 
25.VII.2020 (Бабичев), 2 ♂. Красноярский край, Северо-Енисейский р-н, окр. горы Полкан, берез-
няк черничный, 26.VII.2018 (Лощев), 1 ♂. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края. 
Обычен на прибрежных лугах. 

Rhyparochromus pini (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия, Тунгусско-Чунский р-н, окр. оз. Пеюнгда, опушка леса, 5.VII.2014 (Ло-
щев), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края.

Stygnocoris sabulosus (Schilling, 1829).

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, дер. Седиваниха, луг, 10.VIII.2021 (Бабичев), 
1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид, впервые найден на севере Красноярского 
края.

Сем. STENOCEPHALIDAE

Dicranocephalus medius (Mulsant et Rey, 1870).

М а т е р и а л. Эвенкия: р. Подкаменная Тунгуска, 13.VI.1921 (Тугаринов), 1 ♂; Тунгусско-Чун-
ский р-н, Тунгусский заповедник, кордон Чамба, 22.VI.2021 (Лощев), 1 ♂.
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Р а с п р о с т р а н е н и е. Трансевразиатский вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Кулик, 1973).

П р и м е ч а н и е. Экземпляр, собранный А. Я. Тугариновым, определен А. Н. Кириченко как 
Stenocephala sibirica Jak.

Сем. RHOPALIDAE

Stictopleurus punctatonervosus (Goeze, 1778).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, пос. Тура, СИЛ, опушка, кошение по траве, 
19.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂; 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, кошение по траве, 
25.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид, впервые найден на севере Красноярского 
края, ранее указывался только с юга (Бабичев, Винокуров, 2011; Бабичев, Кужугет, 2019). Обычен 
на травянистой растительности.

Stictopleurus sericeus (Horváth, 1896).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евразиатский степной вид, впервые найден на севере Красноярского 
края, ранее указывался только с юга (Бабичев, Кужугет, 2019).

Myrmus miriformis miriformis (Fallén, 1807).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, 80 км C пос. Тура, берег р. Тембенчи, кошение по тра-
ве, 22.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂; пос. Тура, СИЛ, опушка, кошение по траве, 24.VII.2020 (Бабичев), 
1 ♂. Красноярский край, Туруханский р-н, пос. Бор, кошение по траве, 6.VIII.2021 (Бабичев), 2 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Трансевразиатский вид, впервые найден на севере Красноярского края. 
Обычен на травянистой растительности.

П р и м е ч а н и е. Может вредить хозяйственным травянистым культурам.

Сем. PLATASPIDAE

Coptosoma scutellatum (Geoffroy, 1785).

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, берег р. Подкаменная Тунгуска (40 км 
от устья), на Vicia, 7.VII.1987 (Руденко), 1 ♂, 6 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края.

П р и м е ч а н и е. Вредитель бобовых.

Сем. ACANTHOSOMATIDAE

Acanthosoma haemorrhoidalis angulatum Jakovlev, 1880.

М а т е р и а л. Красноярский край, Туруханский р-н, пос. Бор, на Prunus padus, 28.VII.2021 (Ба-
бичев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Центрально-восточнопалеарктический вид, впервые найден на севере 
Красноярского края.

Elasmostethus interstinctus (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, окр. пос. Тура, берег р. Кочечумо, на Duschekia 
fruticosa, 18.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀; Байкитский р-н, берег р. Алексис, на Betula, 18.VII.2021 (Баби-
чев), 1 ♀; берег р. Столбовая, на Betula, 18.VII.2021 (Бабичев), 1 ♂; Тунгусско-Чунский р-н, окр. оз. 
Пеюнгда, опушка леса, 29.VI.2014 (Лощев), 1 ♀. Красноярский край: Туруханский р-н, берег р. Под-
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каменная Тунгуска (40 км от устья), на Betula pendula, 7.VII.1987 (Руденко), 1 ♀; пос. Бор, на Betula, 
28.VII и 6.VIII.2021 (Бабичев), 3 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический вид, впервые найден на севере Красноярского края. 

П р и м е ч а н и е. Фоновый вредитель лиственных деревьев.

Elasmucha fieberi (Jakovlev, 1865).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 2 ♂, 2 ♀. Краснояр-
ский край, Туруханский р-н, пос. Бор, на Betula, 28.VII.2021 (Бабичев), 2 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид, впервые найден на севере Красноярского края.

П р и м е ч а н и е. Вредит ольхе и березе.

Elasmucha grisea (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, окр. пос. Тура, берег р. Кочечумо, на Duschekia 
fruticosa, 18.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀; Байкитский р-н, берег р. Алексис, на Betula, 18.VII.2021 (Баби-
чев), 1 ♀; берег р. Столбовая, на Betula, 18.VII.2021 (Бабичев), 1 ♂. Красноярский край, Туруханский 
р-н, пос. Бор, на Betula, 28.VII и 6.VIII.2021 (Бабичев), 3 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края (Яков-
лев, 1875; Sahlberg, 1878; Петрова, 1975).

П р и м е ч а н и е. Вредит березе и душекии.
Сем. CYDNIDAE

Canthophorus impressus (Horváth, 1880).

М а т е р и а л. Эвенкия, р. Подкаменная Тунгуска, 7.VI.1921 (Тугаринов), 1 ♀. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-байкальский вид, впервые найден на севере Красноярского края. 

П р и м е ч а н и е. Определен В. Б. Тягельским.

Tritomegas bicolor (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия, Байкитский р-н, берег р. Столбовая, на Lamium album, 1 и 6.VIII.2021 
(Бабичев), 3 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Винокуров, 1979).

П р и м е ч а н и е. Массовый на губоцветных, вредитель огородных культур и плодовых деревьев.
Сем. PENTATOMIDAE

Rhacognathus punctatus (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, 35 км В пос. Тура, берег р. Нижняя Тунгуска, 
на Lonicera, 25.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀. Красноярский край, Туруханский р-н, берег р. Подкаменная 
Тунгуска (40 км от устья), кошение, 12.VIII.1987 (Руденко), 1 ♂. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Трансевразиатский вид, впервые найден на севере Красноярского края.

П р и м е ч а н и е. Хищник-энтомофаг.

Zicrona caerulea (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия, р. Подкаменная Тунгуска, 8.VI.1921 (Тугаринов), 1 ♂. Красноярский край, 
Туруханский р-н, берег р. Подкаменная Тунгуска (40 км от устья), кошение, 14.VII.1987 (Руден-
ко), 1 экз. 
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Р а с п р о с т р а н е н и е. Голарктический и индо-малайский вид, впервые найден на севере 
Красноярского края.

П р и м е ч а н и е. Хищник-энтомофаг. Экземпляр, собранный А. Я. Тугариновым, определен В. 
Б. Тягельским, а собранный О. В. Руденко — Н. С. Бабичевым. 

Carpocoris coreanus Distant, 1899.

М а т е р и а л. Эвенкия: р. Подкаменная Тунгуска, 23.VI.1921 (Тугаринов), 1 ♂, 1 ♀; Илимпий-
ский р-н, окр. пос. Тура, берег р. Кочечумо, на Sanguisorba, 24.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀; Тунгус-
ско-Чунский р-н, окр. оз. Пеюнгда, опушка леса, 29.VI и 4.VII.2014 (Лощев), 2 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Западно-центральнопалеарктический вид. Был указан для севера Крас-
ноярского края (Держанский, 1990). Обычен на пойменном разнотравье.

П р и м е ч а н и е. Многоядный вредитель.

Carpocoris purpureipennis (De Geer, 1773).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, окр. пос. Тура, берег р. Кочечумо, на Sanguisorba 
и Chamaenerion, 23–24.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂, 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид, впервые найден на севере Красноярского 
края. Обычен на пойменном разнотравье.

Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия, Илимпийский р-н, окр. пос. Тура, на Apiaceae, 31.VII.2020 (Бабичев), 1 ♂.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид, впервые найден на севере Красноярского 
края.

П р и м е ч а н и е. Многоядный вредитель.

Eurydema gebleri Kolenati, 1846.

М а т е р и а л. Эвенкия: Илимпийский р-н, р. Керамки, лето 1986 (Руденко), 1 ♂; окр. пос. Тура, 
на Brassicaceae, 31.VII.2020 (Бабичев), 1 ♀. Красноярский край, Туруханский р-н, берег р. Подка-
менная Тунгуска (40 км от устья), кошение, 12.VIII.1987 (Руденко), 1 ♂, 6 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-сибирский вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Kanyukova, Vinokurov, 2009b). Обычен на рудеральной растительности.

П р и м е ч а н и е. Вредитель крестоцветных.

Eurydema oleracea (Linnaeus, 1758).

М а т е р и а л. Эвенкия, р. Подкаменная Тунгуска, 20.VI.1921 (Тугаринов), 1 ♂. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Евро-байкальский вид. Был указан для севера Красноярского края (Пе-
трова, 1975; Винокуров, Канюкова, 1995). Обычен на рудеральной растительности. 

П р и м е ч а н и е. Определен А. Н. Кириченко. Вредитель крестоцветных.

Eurydema dominulus (Scopoli, 1763).

М а т е р и а л. Эвенкия, р. Подкаменная Тунгуска, 9.VI.1921 (Тугаринов), 1 ♀.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Транспалеарктический вид. Был указан для севера Красноярского края 
(Kanyukova, Vinokurov, 2009b).

П р и м е ч а н и е. Вредитель крестоцветных. Определен А. Н. Кириченко как Eurydema dominulus 
var. dahurica Motsch. 
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ОБСУЖДЕНИЕ

Всего авторами в регионе собраны 92 вида из 16 семейств: Saldidae (7), Gerridae 
(3), Nabidae (2), Anthocoridae (1), Miridae (44), Tingidae (1), Reduviidae (2), Aradidae 
(3), Berytidae (1), Lygaeidae (9), Stenocephalidae (1), Rhopalidae (3), Plataspidae (1), 
Acanthosomatidae (4), Cydnidae (2), Pentatomidae (8). 

Выявленные виды имеют ареалы следующих типов: циркум-ареалы (полярные, ар-
ктобореальные) – 3, голарктические — 28, евразиатские — 3, трансевразиатские — 6, 
транспалеарктические — 14, западно-центральнопалеарктические — 2, централь-
но-восточнопалеарктические и восточнопалеарктические — 8, евро-сибирские — 28. 
Таким образом, на севере Енисейской Сибири велика доля широко распространенных 
видов с голарктическими (30 %), трансевразиатскими и евразиатскими (9.8 %) ареала-
ми, однако больше видов с транспалеарктическими, западно-центральнопалеарктиче-
скими и евро-сибирскими ареалами (47.8 %) – именно они составляют костяк фауны. 
Меньше восточнопалеарктических видов (8.7 %), самая маленькая доля приходится 
на виды с арктобореальным и циркумзональным ареалами (3.2 %). Европейский вид 
Lopus decolor (Fallén, 1807) впервые отмечен в Северной Азии — возможно, завезен. 
Следовательно, фауна клопов севера Енисейской Сибири формируется за счет видов, 
широко распространенных в Голарктике и Евразии. В фауне велика доля западнопале-
арктических видов, в то время как восточнопалеарктических видов здесь очень мало, 
что согласуется с выводами Й. Сальберга и О. Ройтера (Sahlberg, 1878; Reuter, 1896). 

1 вид впервые обнаружен в Сибири, 8 видов (8.7 % от общего числа) – в Краснояр-
ском крае (в современных границах), 46 видов (50 %) – на севере Красноярского края 
(в современных границах). Среди 8 видов, впервые найденных на территории Красно-
ярского края в его современных границах, только один восточнопалеарктический — 
Tupiocoris annulifer (Lindberg, 1927), остальные обитают на западе Палеарктики или име-
ют трансевразиатское распространение.

В списке 20 видов хищников из семейств Gerridae, Saldidae, Nabidae, Anthocoridae, 
Reduviidae, Miridae, Lygaeidae и Pentatomidae и 72 вида из семейств Miridae, Tingidae 
и инфраотряда Pentatomomorpha с растительным и смешанным питанием. Среди по-
следних 29 вредителей травянистых и древесных растений. 

До нашей работы из северной части Енисейской Сибири было известно 66 видов кло-
пов (Винокуров и др., 2010). Таким образом, список видов клопов Енисейского Севе-
ра существенно пополнился и к настоящему моменту с учетом впервые приведенных 
в данной работе насчитывает 158 видов из 18 семейств. Впервые для севера Краснояр-
ского края указано 46 видов.
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TRUE BUGS (HETEROPTERA) OF THE NORTH  
OF KRASNOYARSK TERRITORY 

N. S. Babichev, S. V. Kuzhuget, S. M. Loshchev, N. N. Vinokurov 

Key words: East Siberia, Evenkia, North of Siberia, Taimyr, Heteroptera, true bugs.

S U M M A R Y

The paper summarizes data on the true bugs (Heteroptera) of the North of Krasnoyarsk Territo-
ry, including the earliest records by the Swedish expedition of Nils Nordenskiöld in 1875–1878. The 
faunal list comprises 158 species from 18 families, of which 92 species from 16 families were docu-
mented by our team in 1986–2021. Lopus decolor (Fallén, 1807), formerly known from Europe only, 
is first recorded for Siberia based on our data. Eight species (8.7%) are recorded for the first time for 
Krasnoyarsk Territory, and 43 species (46.7%) are for the first time recorded for the northern part of 
Krasnoyarsk Territory.



ЭНТОМОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ, 103, 1, 2024

79

Ю Б И Л Е И  И  П А М Я Т Н Ы Е  Д А Т Ы

УДК 59.007

НИКОЛАЮ НИКОЛАЕВИЧУ ВИНОКУРОВУ – 80 ЛЕТ

© 2024 г.   В. Б. Голуб,1* Е. В. Канюкова,2**А. Н. Зиновьева,3*** 
В. В. Нейморовец,4, 5**** А. А. Намятова,4, 5***** Д. А. Гапон,4******  

Ф. В. Константинов4*******

1Воронежский государственный университет
Университетская пл., 1, Воронеж, 394016 Россия

*e-mail: v.golub@inbox.ru 
2Зоологический музей Дальневосточного федерального университета

Океанский пр., 37, Владивосток, 690091 Россия
**e-mail: evkany@mail.ru

3Институт биологии Коми НЦ УрО РАН
ул. Коммунистическая, 28, Сыктывкар, 167982 Россия

***e-mail: aurika_z@mail.ru
4Зоологический институт РАН

Университетская наб., 1, С.-Петербург, 199034 Россия
****e-mail: neimorovets@mail.ru, *****e-mail: anna.namyatova@gmail.com,  
******e-mail: tentatdag@fmail.com, *******e-mail: fkonstantinov@gmail.com

5Всероссийский научно-исследовательский институт защиты растений
шоссе Подбельского, 3, С.-Петербург–Пушкин, 196608 Россия

Поступила в редакцию 15.04.2024 г. 
После доработки 15.04.2024 г. 

Принята к публикации 15.04.2024 г.

Исполнилось 80 лет Николаю Николаевичу Винокурову – выдающемуся энтомологу, док-
тору биологических наук, главному научному сотруднику Института биологических проблем 
криолитозоны СО РАН. Коллектив авторов поздравляет Николая Николаевича с юбилеем 
и желает ему крепкого здоровья, благополучия и новых научных свершений. 

Ключевые слова: юбилей, систематика, фаунистика, полужесткокрылые, Сибирь, Якутия.

27 мая 2024 г. свой 80-летний юбилей отметил Николай Николаевич Винокуров – наш 
друг и коллега, известный ученый-гемиптеролог, доктор биологических наук, профессор, 
главный научный сотрудник Института биологических проблем криолитозоны СО РАН 
(Якутск) и Почетный член Русского энтомологического общества. Николай Николае-
вич – один из крупнейших специалистов по полужесткокрылым насекомым (Heteroptera).  
Своими научными трудами в области зоологической систематики, фаунистики, эколо-
гии и зоогеографии, огромным вкладом в дело изучения полужесткокрылых Восточ-
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ной Палеарктики он снискал известность и авторитет у всех российских и зарубежных 
коллег-гемиптерологов. Им опубликовано более 280 научных, учебно-методических 
и научно-популярных работ, в том числе 15 монографий. Статьи Николая Николаевича 
выходят в ведущих российских и международных научных журналах. Он открыл и опи-
сал более 65 новых для науки таксонов с территорий бывшего СССР, Монголии, Китая, 
Японии и Индии. Его исследования поддержаны грантами Российского фонда фунда-
ментальных исследований и международных программ. К нему постоянно обращаются 
за консультациями специалисты-энтомологи разных стран. Под руководством Николая 
Николаевича успешно защитили кандидатские диссертации пять аспирантов, однако 
реальное число его учеников значительно больше – он никогда не отказывает в помощи 
молодым специалистам. 

Николай Николаевич исключительно деятелен в полевых и камеральных исследова-
ниях. В ходе многочисленных экспедиций в различные части обширной и климатически 
разнообразной Якутии Николай Николаевич собрал огромный материал по полужестко-
крылым насекомым всех таксономических и экологических групп. Он поставил богатую 
коллекцию клопов в Институте биологических проблем криолитозоны и значительную 
часть раздела по Leptopodomorpha в богатейшей коллекции Зоологического институ-
та РАН (С.-Петербург), а также пополнил ее материалами по другим группам. На основе 
собранного и изученного им материала Николай Николаевич опубликовал уникальный 
аннотированный каталог полужесткокрылых Якутии. Интересы Николая Николаевича 
далеко не ограничиваются исследованием фауны Сибири. Он с неугасающим энтузиаз-
мом участвует в экспедициях в разных частях страны, занимаясь систематикой своего 
любимого семейства клопов-прибрежников (Saldidae) и фауногенетическими связями 
полужесткокрылых Палеарктики. В настоящее время Николай Николаевич совместно 
с коллегами активно работает над завершением двух монографий.

Николай Николаевич Винокуров
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Природные доброжелательность и ответственность никогда не позволяли Николаю 
Николаевичу ограничиться научными исследованиями. Много сил он отдает обще-
ственной работе, в том числе в качестве председателя Якутского отделения Русского 
энтомологического общества, а также вносит большой вклад в организацию охраны 
природы. Вместе с коллегами Николай Николаевич изучает процессы постпирогенных 
сукцессий в условиях частых в Якутии лесных пожаров.

Нам особенно дороги прекрасные человеческие качества Николая Николаевича. 
Олимпийское спокойствие в любых обстоятельствах, мягкий доброжелательный юмор, 
готовность откликнуться на обращения близких коллег и незнакомых специалистов, оп-
тимизм, истинная увлеченность своим делом и окружающим миром способствуют созда-
нию теплой дружеской атмосферы везде, где появляется Николай Николаевич. 

Мы искренне признательны Николаю Николаевичу за неизменную доброжелатель-
ность, многолетнюю помощь и поддержку в работе и желаем ему крепкого здоровья, 
благополучия и новых научных свершений.

CELEBRATING THE 80TH BIRTHDAY OF NIKOLAI N. VINOKUROV

V. B. Golub, E. V. Kanyukova, A. N. Zinovyeva, V. V. Neimorovets, A. A. Namyatova,  
D. A. Gapon, F. V. Konstantinov

Key words: jubilee, systematics, faunistics, true bugs, Siberia, Yakutia.

S U M M A R Y

Nikolai Nikolaevich Vinokurov, a prominent entomologist, Doctor of Sciences in Biology and chief 
researcher at the Institute for Biological Problems of Cryolithozone of the Siberian Branch, Russian Acad-
emy of Sciences, celebrates his 80th birthday. The team of authors congratulates Nikolai Nikolaevich on 
this milestone and wishes him good health, prosperity, and continued scientific achievements.

Николай Николаевич с В. Б. Голубом во время экспедиции в Южно-Уральском заповеднике  
6 августа 2014 г. (слева) и с коллегами В. М. Гнездиловым (слева) и Ф. В. Константиновым  
(в центре) в 23-м «клопином» кабинете Зоологического института РАН 27 октября 2021 г. (справа).
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22 ноября 2023 г. на 75-м году ушел из жизни Виктор Владимирович Костюков, кандидат 
биологических наук, ведущий научный сотрудник Лаборатории химической коммуникации 
и массового разведения насекомых Всероссийского НИИ биологической защиты растений, 
Краснодар.

Виктор Владимирович родился 1 января 1948 г. в с. Поселье Карымского р-на Чи-
тинской обл. (теперь Забайкальского края) в семье военнослужащего. В 1965 г. после 
окончания средней школы он поступил в Кишиневский сельскохозяйственный инсти-
тут, по окончании которого в 1971 г. устроился на работу во Всесоюзный НИИ биологи-
ческих методов защиты растений в Кишиневе. Затем после службы в Советской армии 
он был принят в аспирантуру Зоологического института АН СССР, где под руковод-
ством В. А. Тряпицына выполнил и защитил кандидатскую диссертацию, посвящен-
ную самой большой и сложной группе хальцид – тетрастихинам – европейской части 
СССР. Виктора Владимировича особенно интересовала богатейшая фауна тетрастихин 
южных областей – Херсонской, Астраханской, Уральской и ряда других. Там им были 
собраны богатые коллекции хальцид и описаны новые виды тетрастихин. Около 170 ви-
дов тетрастихин, включая новые виды, были им включены в определитель насекомых 
европейской части СССР (1978). Самое значительное из его исследований посвящено 
сравнительной морфологии тетрастихин и системе рода Tetrastichus, который он разде-
лил на 17 подродов. 

После 1977 г. Виктор Владимирович продолжил работу во Всесоюзном НИИ био-
логических методов защиты растений, где занимался преимущественно изучением  
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энтомофагов вредителей плодового сада, а его наставником был известный энтомолог  
В. И. Талицкий. Среди наиболее интересных работ Виктора Владимировича этого пе-
риода можно отметить описание паразитов заразиховой мухи, яблоневой запятовидной 
щитовки, яблонной листовой галлицы, картофельной моли и других паразитов опас-
ных вредителей. В конце 80-х гг. Виктор Владимирович интенсивно изучал фауну те-
трастихин Дальнего Востока России. Результатом этой работы стал обширный раздел 
по подсем. Tetrastichinae в определителе насекомых Дальнего Востока России (1995), 
который включает более 150 видов, бо`льшей частью из рода Tetrastichus. В дальнейшем 
В. В. Костюков публиковал описания новых для науки видов из Молдавии, Украины, 
с Северного Кавказа, из Армении, Казахстана и Африки. Виктором Владимировичем 
описаны роды Stepanovia и Trjapitzinichus, названные в честь крупных русских энтомоло-
гов – Евгения Михайловича Степанова и Владимира Александровича Тряпицына. 

В 1997 г. после переезда из Кишинева в Москву Виктор Владимирович работал в Ин-
ституте лесоведения в г. Пушкино Московской обл., а в 1999 г. он поступил на работу 
во Всероссийский НИИ биологической защиты растений в Краснодаре, где проработал 
более 20 лет. 

Виктор Владимирович опубликовал около 300 научных работ, был участником меж-
дународного симпозиума по перепончатокрылым насекомым (Кесег, 2001) и многих 
других отечественных и зарубежных научных конференций. Он был незаурядным чело-
веком, его мало интересовала материальная сторона жизни, и бо`льшую часть ее он по-
святил объектам своих исследований – самым мелким из хальцид наездникам-тетра-
стихинам. 

В. В. Костюков похоронен на Бутовском кладбище в Москве. Всем, кто знал Виктора 
Владимировича, он запомнится преданностью своему делу, энтузиазмом, потрясающей 
работоспособностью и увлеченностью наукой. Виктор Владимирович был надежным 
другом и товарищем, готовым поддержать в трудную минуту. Светлая память о нем на-
долго останется в наших сердцах.

Автор благодарна сестре Виктора Владимировича, Елене Владимировне Костюковой, 
за помощь в подготовке рукописи.
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Невосполнимую потерю понесла российская и мировая гименоптерология — 14 июля 
2023 г. ушел из жизни крупнейший советский и российский энтомолог, доктор биоло-
гических наук, профессор Владимир Александрович Тряпицын, не дожив всего 12 дней 
до своего 95-летия. Владимир Александрович был признанным экспертом в области 
таксономии, морфологии и биологии хальцид сем. Encyrtidae мировой фауны — одной 
из важнейших в прикладной энтомологии групп перепончатокрылых насекомых.

Владимир Александрович Тряпицын родился 26 июля 1928 г. в Ленинграде в семье 
инженера-строителя Александра Васильевича Тряпицына и Нины Николаевны Сири-
ной. Интерес к энтомологии Владимир Александрович проявил еще в начальной школе 
в Запорожье. После окончания школы в 1947 г. он поступил на плодоовощной факуль-
тет Московской сельскохозяйственной академии им. К. А. Тимирязева, но в 1950 г. пе-
ревелся на факультет защиты растений.

mailto:tselikhk@gmail.com
mailto:lelej@biosoil.ru
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В 1952 г. Владимир Александрович с рекомендациями Е. М. Степанова, Н. Н. Шу-
товой и Б. И. Рукавишникова был принят в аспирантуру Зоологического института 
AH СССР (ЗИН). Его официальным научным руководителем был назначен Владимир 
Вениаминович Попов, однако фактически его подготовкой занималась Мария Нико-
лаевна Никольская — создатель советской хальцидологической школы. В аспирантуре 
Владимир Александрович успешно выполнил исследование и в 1955 г. защитил канди-
датскую диссертацию на тему «Энциртиды — паразиты ложнощитовок СССР». Офи-
циальными оппонентами его диссертации были И. А. Рубцов (ЗИН) и Г. А. Викторов 
(Институт эволюционной морфологии и экологии животных АН СССР им. А. Н. Се-
верцова, Москва). В 1955 г. Владимир Александрович был принят на работу в Зоологи-
ческий институт младшим научным сотрудником. В 1974 г. он защитил докторскую дис-
сертацию на тему «Морфобиологическая характеристика и классификация энциртид 
(Hymenoptera, Chalcidoidea, Encyrtidae)», в 1986 г. стал главным научным сотрудником, 
а в 2003 г. получил звание профессора. Владимир Александрович проработал в ЗИНе 
50 лет и за это время подготовил 6 аспирантов и 2 докторантов.

В. А. Тряпицын активно участвовал в общественно-научной деятельности: в течение 
30 лет входил в состав Совета и Президиума Всесоюзного (позднее Русского) энтомо-
логического общества, где дважды исполнял обязанности ученого секретаря; с 1978 
по 1996 г. был секретарем Международной комиссии по зоологической номенклатуре; 
входил в состав Ученого совета Зоологического института и Восточно-Палеарктиче-
ской секции Международной организации биологического контроля. Все годы работы 
в ЗИНе Владимир Александрович оставался ответственным и внимательным куратором 
обширной коллекции хальцид.

Круг научных интересов Владимира Александровича был очень широк, но основны-
ми направлениями его деятельности были систематика, сравнительная морфология, 
биология, эволюция и зоогеография наездников-хальцид крупного сем. Encyrtidae. 
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Он начал свои исследования с энциртид трибы Aphycini, однако вскоре распространил 
их на всех энциртид — паразитов ложнощитовок фауны СССР. Владимир Александро-
вич провел детальный сравнительно-морфологический анализ признаков имаго и пре-
имагинальных стадий энциртид, что в дальнейшем легло в основу представлений о воз-
можных путях эволюции этого семейства. Материалом для его исследования послужили 
коллекция Зоологического института и обширные личные сборы во многих регионах 
СССР и в других странах.

Под руководством В. А. Тряпицына и при его самом активном участии как автора 
в 1978 г. был издан третий том «Определителя насекомых европейской части СССР» 
(вторая часть), включающий всех хальцид и ряд других надсемейств мелких паразити-
ческих перепончатокрылых. Владимир Александрович подготовил краткий обзор груп-
пы и составил определительную таблицу всех семейств надсем. Chalcidoidea, а также 
определители родов и видов хальцид из семейств Encyrtidae, Mymaridae, Perilampidae, 
Eucharitidae, Eupelmidae, Eulophidae и Signiphoridae; помимо этого, совместно с М. Н. 
Никольской им были составлены определительные таблицы для родов и видов наездни-
ков из семейств Tetracampidae и Trichogrammatidae. В этом томе Владимир Александро-
вич привел также определительные таблицы для ос семейств Bethylidae и Embolemidae. 
Том получил очень широкую известность и даже спустя полвека остается актуальным 
и необходимым руководством для надежной диагностики хальцид фауны России и со-
предельных стран. Он активно используется специалистами, разрабатывающими био-
логические методы защиты растений с применением хальцидоидных наездников.

В 1989 г. Владимир Александрович опубликовал свой фундаментальный труд «На-
ездники-энциртиды Палеарктики». В этой книге впервые были обобщены сведения 
об энциртидах Палеарктической зоогеографической области, рассмотрены 211 родов 
и 1260 видов. Общая часть монографии содержит данные о сравнительной морфологии, 
преимагинальных стадиях развития, пищевых связях, классификации, географическом 
распространении и хозяйственном значении энциртид. Особое внимание Владимир 
Александрович уделил видам, используемым в биологической борьбе с вредными чле-
нистоногими. Систематическая часть включает таблицы для определения родов и видов 
энциртид, представленных в Палеарктике, в первую очередь в СССР. Эта книга имеет 
большое практическое значение, так как предназначена для широкого круга энтомоло-
гов и особенно важна для специалистов по защите растений, а также для преподавате-
лей и студентов высших учебных заведений.

Владимир Александрович уделял очень большое внимание биологическому методу 
защиты растений, включая интродукцию и отбор видов хальцид, перспективных для 
борьбы с вредителями сельского и лесного хозяйств. В основу этих работ легли ре-
зультаты его изучения энциртид и других хальцид в России и других странах, включая 
Корею, Турцию, Израиль и Мексику. Им были подробно рассмотрены такие важные 
для биоконтроля проблемы, как интродукция и переселение полезных паразитических 
и хищных насекомых-энтомофагов в СССР и отдельные регионы страны; явление эце-
зиса — случайного проникновения энтомофагов со своими хозяевами в новые зоогео-
графические регионы; вопросы акклиматизации энциртид для борьбы с вредителями 
сельского хозяйства; вероятные пути эволюции пищевых связей паразитических пере-
пончатокрылых сем. Encyrtidae.

Владимир Александрович Тряпицын, как всемирно признанный авторитет, работал 
в многочисленных не только отечественных, но и зарубежных научных энтомологиче-
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ских учреждениях в Финляндии, Польше, Германии, Чехии, Словакии, Венгрии, Сер-
бии, Испании, Израиле, Вьетнаме, Англии, Франции, США и Мексике. Там им был 
исследован и определен обширный материал по хальцидам, нередко становившейся 
основой для создания национальных и региональных коллекций. Эта работа Владими-
ра Александровича внесла значительный вклад в изучение мировой фауны энциртид. 
Им опубликованы статьи или циклы статей по фауне наездников сем. Encyrtidae Гре-
ции, Турции, Ирана, Южной Кореи, Вьетнама и Макаронезии, описано множество но-
вых для науки родов и видов энциртид не только фауны СССР, но и из Аргентины, Бра-
зилии, Коста-Рики, Кубы, США (в том числе с Гавайских островов), Эфиопии, стран 
Западной и Восточной Европы, Израиля, Средней Азии, Австралии, Мексики и ряда 
других стран и регионов.

Мексика заняла особое место в жизни и работе Владимира Александровича. С 1995 
по 2003 г. он жил в г. Сьюдад-Виктория, занимал должность профессора Автономно-
го университета штата Тамаулипас, читал лекции на испанском языке по систематике 
паразитических перепончатокрылых и по теории и практике биометода, а также руко-
водил работами аспирантов и студентов. С 1997 по 2005 г. Владимир Александрович 
был членом Национальной системы исследователей Мексики, а с 1998 до 2003 г. — дей-
ствительным членом Мексиканской Академии наук. Это был очень плодотворный пе-
риод исследований Владимира Александровича: он описал множество новых таксонов, 
опубликовал аннотированный каталог видов и определительную таблицу родов сем. 
Encyrtidae фауны Мексики (2000). Самое пристальное внимание Владимир Александро-
вич уделял видам, важным для биологического контроля насекомых-вредителей в Мек-
сике. Он внес заметный вклад в разработку биологических методов защиты растений 
этой страны; в частности, изучил естественных врагов вредителей гуавы в штатах Тама-
улипас и Сан-Луис-Потоси, а также паразитоидов червецов (Coccidae и Pseudococcidae) 
мексиканской фауны.

Владимир Александрович был неутомимым и умелым сборщиком перепончато-
крылых: он собрал обширный материал в Ленинградской, Псковской, Мурманской, 
Московской, Калужской, Свердловской, Воронежской и Липецкой областях, в Каре-
лии, в Краснодарском и Приморском краях России, на Украине, в Эстонии, Молдавии, 
Грузии, Армении, Азербайджане и Туркмении. Во многом благодаря его постоянным 
сборам на протяжении всей жизни коллекция наездников-энциртид в Зоологическом 
институте стала одной из лучших в мире.

Особым направлением научной деятельности Владимира Александровича были 
разработка компьютерных банков данных, информационно-поисковых систем и ка-
талогизация хальцидоидных наездников. Он был автором разделов по энциртидам 
и тетракампидам во второй части «Определителя насекомых Дальнего Востока Рос-
сии» (1995) и внес значительный вклад в подготовку «Аннотированного каталога на-
секомых Дальнего Востока России, Том 1. Перепончатокрылые» (2012), а также глав 
по хальцидам из семейств Agaonidae, Aphelinidae, Azotidae, Chalcididae, Encyrtidae, 
Eriaporidae, Eucharitidae, Eulophidae, Eupelmidae, Leucospidae, Ormyridae, Perilampidae, 
Signiphoridae, Tetracampidae, Torymidae и Trichogrammatidae во втором томе «Анноти-
рованного каталога перепончатокрылых насекомых России» (2019).

Владимир Александрович был необыкновенно эрудированным человеком, читал 
и писал на многих языках, обладал уникальной работоспособностью, прекрасной па-
мятью, живейшим умом, отличался предельной тщательностью в работе. Трудно пере-
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оценить его вклад в развитие мировой хальцидологии и отечественной научной школы 
специалистов по этой группе перепончатокрылых. Владимир Александрович опублико-
вал более 390 научных работ (в том числе как автор или соавтор 8 книг), описал более 30 
новых родов и 230 новых видов хальцид. 

Практически весь свой научный путь Владимир Александрович прошел рука об руку 
со своей супругой Елизаветой Яковлевной Шувахиной, которая преданно помогала ему 
до последних дней, была внимательным рецензентом его рукописей, сопровождала его 
в многочисленных экспедициях, собирая вместе с ним ценный материал. 

В нашей памяти Владимир Александрович Тряпицын навсегда останется ярким уче-
ным, одной из первых величин в мировой хальцидологии, человеком выдающегося 
и разностороннего таланта, принципиальным и строгим учителем.
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академии наук. СПб.: «Русская коллекция», с. 336–347.



110

Guerrieri E., Hayat M., Ghahari H., Trjapitzin V. A., Viggiani G., Gibson G. A. P. 2021. 5 Family Encyrtidae Walk-
er, 1837. In: H. Ghahari, G. A. P. Gibson, G. Viggiani (еds). Chalcidoidea of Iran (Insecta: Hymenoptera). 
Boston, MA: CAB International, p. 93–152.

ТАКСОНЫ НАСЕКОМЫХ, НАЗВАННЫЕ ИМЕНЕМ В. А. ТРЯПИЦЫНА

Trjapitzinellus Viggiani, 1967. Типовой вид Trjapitzinellus semidaliphagus Viggiani, 1967 
(Hymenoptera: Encyrtidae)

Trjapitzinia Dzhanokmen, 1975. Типовой вид Trjapitzinia leucomae Dzhanokmen, 1975 
(Hymenoptera: Pteromalidae)

Trjapitzinichus Kostjukov et Kosheleva, 2006. Типовой вид Entedon evanescens Ratzeburg, 
1848 (Hymenoptera: Eulophidae)

Trjapitziniola Kovalev, 1994. Типовой вид Tylosema popovi Belizin, 1951 (Hymenoptera: Fi-
gitidae)

Trjapitzion Simutnik, 2019. Типовой вид Trjapitzion cylindrocerus Simutnik, 2019 (Hymeno-
ptera: Encyrtidae)

Vladimir Triapitsyn, 2013. Типовой вид Vladimir alexandrovich Triapitsyn, 2013 (Hymeno-
ptera: Mymaridae) 

Adontomerus trjapitzini Zerova, 2013 (Hymenoptera: Torymidae)

Afrospathius trjapitzini Belokobylskij, 2013 (Hymenoptera: Braconidae)

Anagrus vatrjapitzini Triapitsyn, 2018 (Hymenoptera: Mymaridae)

Anagyrus trjapitzini Sharipov, 1983 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Anagyrus vladimiri Triapitsyn, 2019 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Anogmus trjapitzini Dzhanokmen, 2001 (Hymenoptera: Pteromalidae)

Aprostocetus trjapitzini (Kostjukov, 1976) (Hymenoptera: Eulophidae)

Aprostocetus vatrjapitzini (Kostjukov, 2013) (Hymenoptera: Eulophidae)

Aradophagus trjapitzini (Masner et Huggert, 1979) (Hymenoptera: Scelionidae)

Bathycentor trjapitzini Belokobylskij, 2018 (Hymenoptera: Braconidae)

Blastothrix trjapitzini Sugonjaev, 1976 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Bothriothorax trjapitzini Khlopunov, 1980 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Bruchophagus trjapitzini (Zerova, 1978) (Hymenoptera: Eurytomidae)

Bruchophagus trjapitzini Zerova, 2008 (non Bruchophagus trjapitzini (Zerova, 1978) = B. irani-
cus Özdikmen, 2011, замещающее название для этого младшего омонима) (Hymenoptera: 
Eurytomidae)

Camarotoscena trjapitzini Loginova, 1968 (Hemiptera: Psyllidae)

Ceropales trjapitzini Moczar, 1978 (Hymenoptera: Pompilidae)

Charitopus trjapitzini Hoffer, 1980 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Chorebus trjapitzini Tobias, 1986 (Hymenoptera: Braconidae)

http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=189498
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=2040401
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=5387646
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=1117599
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=5137028
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=5136990
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=379587
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=1512420
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=646380
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=646380
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=5453986
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=1167109
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=213639
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=4349885
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=4349885
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=4349885
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=2377675
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=657537
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Chrysonotomyia trjapitzini Myartseva et Kurashev, 1991 (Hymenoptera: Eulophidae)

Coelinidea trjapitzini Tobias, 1971 (Hymenoptera: Braconidae)

Coloneura trjapitzini Tobias, 1998 (Hymenoptera: Braconidae)

Copidosoma trjapitzini Simutnik, 2007 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Cybocephalus tryapitzini Kireitshuk, 1984 (Coleoptera: Cybocephalidae)

Dermasothes trjapitzini Gorbatovsky, 1979 (Hymenoptera: Myzinidae)

Derostenus trjapitzini Gumovsky, 2003 (Hymenoptera: Eulophidae)

Discodes trjapitzini Herthevtzian, 1979 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Dyscritulus trjapitzini Davidian, 2018 (Hymenoptera: Braconidae)

Encarsia trjapitzini Yasnosh, 1989 (Hymenoptera: Aphelinidae)

Encarsia vladimiri Myartseva, 2023 (Hymenoptera: Aphelinidae)

Encyrtus trjapitzini Myartseva et Sugonyaev, 1977 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Eugahania trjapitzini Sharkov, 1984 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Eulecanium trjapitzini Danzig, 1967 (Hemiptera: Coccidae)

Eurytoma trjapitzini Zerova et Klymenko, 2018 (Hymenoptera: Eurytomidae)

Eurytoma vatrjapitzini Zerova et Klymenko, 2018 (Hymenoptera: Eurytomidae)

Gonatocerus vladimiri Triapitsyn, 2013 (Hymenoptera: Mymaridae) 

Gryon trjapitzini Kozlov et Kononova, 1989 (Hymenoptera: Scelionidae)

Kleidotoma trjapitzini Belizin, 1973 (Hymenoptera: Figitidae)

Kolopterna trjapitzini Kostjukov et Kosheleva, 2018 (Hymenoptera: Eulophidae)

Leiophron (Peristenus) trjapitzini Tobias, 1986 (Hymenoptera: Braconidae)

Mecysmoderes (Enzoellus) vladimiri Korotyaev, 2018 (Coleoptera: Curculionidae)

Mesopolobus trjapitzini Dzhanokmen, 1982 (Hymenoptera: Pteromalidae)

Mesostenus trjapitzini Kasparyan, 2013 (Hymenoptera: Ichneumonidae)

Microterys trjapitzini Jasnosh, 1969 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Microterys vladimiri Sugonjaev, 2005 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Mongolocampe trjapitzini Sugonjaev, 1971 (Hymenoptera: Tetracampidae)

Neotrichoporoides trjapitzini Kostjukov, 2004 (Hymenoptera: Eulophidae)

Parablastothrix trjapitzini Logvinovskaya, 1980 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Parasauleia trjapitzini Hoffer, 1968 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Parochthiphila trjapitzini Tanasijchuk, 1968 (Diptera: Chamaemyiidae)

Pnigalio trjapitzini Storozheva, 1995 (Hymenoptera: Eulophidae)

Psyllaephagus trjapitzini Myartseva et Martinez Ramirez, 2003 (Hymenoptera: Encyrtidae)

http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=5401908
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=5401908
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=2165183
http://www.organismnames.com/details.htm?lsid=5453988
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Rhopus trjapitzini Myartseva, 1982 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Rynchobanchus trjapitzini Kasparyan et Kuslitzky, 2018 (Hymenoptera: Ichneumonidae)

Sierolomorpha trjapitzini Mokrousov, Lelej et Fadeev, 2018 (Hymenoptera: Sierolomorphidae)

Sparasion trjapitzini Kozlov et Kononova, 2001 (Hymenoptera: Scelionidae)

Sphecodes trjapitzini Astafurova et Proshchalykin, 2018 (Hymenoptera: Halictidae)

Spilomutilla trjapitzini Lelej et Ovchinnikov, 2013 (Hymenoptera: Mutillidae)

Sympiesis trjapitzini Storozheva, 1981 (Hymenoptera: Eulophidae)

Tachardiobius vladimiri Triapitsyn, 2008 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Tachingousa trjapitzini Tselikh, 2018 (Hymenoptera: Pteromalidae)

Tetrastichus trjapitzini Kostjukov, 1995 (Hymenoptera: Eulophidae)

Tomosvaryella trjapitzini Kuznetzov, 1994 (Diptera: Pipunculidae)

Trechnites trjapitzini Sugonjaev, 1969 (Hymenoptera: Encyrtidae)

Trichogramma trjapitzini Sorokina, 1984 (Hymenoptera: Trichogrammatidae)

Vladimir alexandrovich Triapitsyn, 2013 (Hymenoptera: Mymaridae)
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